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L72006 Beschaffung Vergabe Steiermark
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 8334 Abs2
BVergG 2006 8334 Abs4
BVergG 2006 8334 Abs7
LVergRG Stmk 2012
Rechtssatz

Fur die Verhangung einer GeldbufRRe nach § 334 Abs. 7 BVergG 2006 (bzw. einer entsprechenden landesgesetzlichen
Regelung) ist es irrelevant, aus welchem Grund es zu keiner Nichtigerklarung gekommen ist (Hinweis E vom 16.
Dezember 2015, Ro 2014/04/0065, mwN). Im Erkenntnis Ra 2015/04/0073 hat es der VWGH - im Hinblick auf das
diesbezugliche Revisionsvorbringen, wonach es nicht mehr méglich gewesen ware, den Vertrag fur nichtig zu erklaren,
weil die gegenstdandliche Rahmenvereinbarung bereits vor dem Zeitpunkt der Entscheidung des VwG geendet habe -
als unbeachtlich angesehen, ob eine Nichtigerklarung im Hinblick auf die Regelung des 8 334 Abs. 4 BVergG 2006
Uberhaupt noch moglich gewesen ware. Nach den Ausfihrungen in dem (zum Stmk LVergRG 2012 ergangenen) E vom
9. September 2015, 2013/04/0046, beseitige die Tatsache, dass die Auftraggeberin den rechtswidrig vergebenen
Auftrag vorzeitig aufgelost und damit der gebotenen Aufhebung hinsichtlich noch ausstandiger Leistungen vorgebeugt
habe, den gesetzten Vergaberechtsverstol3, der zu sanktionieren sei, nicht. In dem keiner Rickabwicklung
zuganglichen Umfang des missbilligten Vertrages sei die gemal § 334 Abs. 7 BVergG 2006 vorgesehene Verhangung
einer Geldbul3e die einzige Sanktionsmaoglichkeit des rechtswidrigen Verhaltens des Auftraggebers. Nichts anderes gilt
far den Fall, in dem von der Nichtigerklarung des Vertrages - wie vorliegend - gemal3 8 334 Abs. 2 zweiter Satz BVergG
2006 abgesehen wurde. Ein Absehen von der Nichtigerklarung, an das die Regelung des 8 334 Abs. 7 erster Satz
BVergG 2006 zur Verhdangung einer GeldbuRe anknulpft, setzt nicht eine Entscheidungsfreiheit oder ein Ermessen des
VwG (dahingehend, ob der Vertrag fur nichtig erklart wird oder nicht) voraus. Ungeachtet dessen, dass die hier
einschlagige Regelung des § 334 Abs. 2 zweiter Satz BVergG 2006 eine Verpflichtung des VwG normiert (arg.: "hat ...
abzusehen"), stellt auch dies einen Fall des - in § 334 Abs. 7 erster Satz BVergG 2006 angesprochenen - Absehens von
der Nichtigerklarung eines Vertrages dar.
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