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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, tber die
Beschwerde 1. des LB,

2. der JB und 3. des KB, alle in O, alle vertreten durch Dr. Michael Schneditz-Bolfras und Dr. Fritz Vierthaler,
Rechtsanwadlte in Gmunden, Marktplatz 16, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 26.
November 1999, ZI. Wa-102627/33-1999-Pan/Ze, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1.
Gemeinde Ohlsdorf, 2. JH, O und 3. MH, O), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 4.565,-- zu gleichen Teilen
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 19. April 1982 wurde der erstmitbeteiligten Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines Versickerungsbeckens auf
dem Grundstuck Nr. 1560 der KG Ehrendorf sowie zur Errichtung eines Zulaufkanales und Schlammfanges erteilt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 30. Marz 1983 wurde gemal § 121 des Wasserrechtsgesetzes 1959
(WRG 1959) festgestellt, dass die ausgefuhrte Anlage mit der erteilten Bewilligung Ubereinstimmt. Die Verlegung eines
kleinen, das Versickerungsbecken abgrenzenden Dammes an den vorbeifihrenden Glterweg und die Verrohrung des
sudlich des Weges auf Grundstick Nr. 1559 verlaufenden Gerinnes wurden als geringfligige Abweichungen
nachtraglich genehmigt.

Ab dem Jahr 1987 fuhrten zunachst der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin, spater auch der
Drittbeschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft Klage dariber, dass durch die mangelnde Funktionsfahigkeit
des bewilligten Versickerungsbeckens und die damit im Zusammenhang stehenden Anlagen, aber auch durch eine von
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den mitbeteiligten Parteien hergestellte weitere wasserrechtlich nicht bewilligte Verrohrung ihre Grundsticke

Uberschwemmt wurden.

Mit Bescheid vom 27. Dezember 1993 erliel3 die Bezirkshauptmannschaft folgenden auf 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959
gestutzten wasserpolizeilichen Auftrag:

"Es wird

a)

der (erstmitbeteiligten Partei) und

b)

den (zweit- und drittmitbeteiligten Parteien)

die Entfernung des eigenmachtig verrohrten Teilstlickes zu a) ca. 300 Ifm Rohre
zu b) ca. 50 Ifm Rohre

zwischen dem Sandfang, der sich aufwarts des am 19.4.1982 wasserrechtlich bewilligten Betonrohrkanales befindet,
entlang der Gemeindestralle (unbenannt) bis zur Ohlsdorfer Bezirksstrafle auf dem Grundstick Nr. 1568, KG
Ehrendorf, bis spatestens 31.12.1994 aufgetragen, sodass der gesetzmalige Zustand, namlich ein offenes Gerinne,

hergestellt ist."

In der Begrindung heil3t es, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 19. April 1982 sei der erstmitbeteiligten
Partei die wasserrechtliche Bewilligung zur Versickerung von Oberflachenwdassern aus dem Bereich der Ortschaft
Ehrendorf erteilt worden. In Richtung aufwarts des 400 m langen bewilligten Betonrohrkanales befinde sich ein
Sandfang, von welchem entlang der Gemeindestral3e ein weiterer Rohrkanal bis zur Ohlsdorfer Bezirksstral3e fuhre.
Am Ende dieses Kanales sei ein Schacht situiert, in welchen die StralRenwasser ebenfalls Uber Rohrkandle eingeleitet
wlrden. Das Teilstick zwischen Sandfang und Ohlsdorfer Bezirksstrale sei von den mitbeteiligten Parteien
eigenmachtig, also ohne erforderliche wasserrechtliche Bewilligung, verrohrt worden. In den letzten Jahren habe der
Erstbeschwerdefuhrer bei der Bezirkshauptmannschaft wiederholt Beschwerde dartber gefihrt, dass das
Versickerungsbecken auf den Grundstiicken Nr. 1843 und 1536 der KG Ohlsdorf nicht mehr funktionstichtig sei und
es dadurch zu Uberflutungen seines angrenzenden Grundstiickes Nr. 1501/1 der KG Ehrendorf komme. In den
Sickerteich wurden Oberflachenwasser aus dem Siedlungsgebiet Ehrendorf und auch Dranagewadsser aus der
Umgebung eingeleitet. Die anfallenden Wassermassen konnten auf Grund des Gesteinsaufbaues und der
Verschlammung des Teichbodens nicht vollstandig versickern. Nach ldngeren Regenperioden komme es vor allem
ostlich des Versickerungsbeckens zu einer Uberflutung des umliegenden Geldndes. Der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin hatten den Antrag gestellt, die Wasserrechtsbehérde moge die Beseitigung der konsenslos
errichteten Verrohrungen bzw. die Herstellung des friiheren Zustandes anordnen. Die von den mitbeteiligten Parteien
ohne wasserrechtliche Bewilligung durchgeftihrten Verrohrungen entsprachen nicht dem Stand der Technik.

Die von den mitbeteiligten Parteien vorgenommenen eigenmachtigen Neuerungen hatten Uberflutungen auf dem
Grundstlck Nr. 1501/1 zur Folge, wodurch der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin in ihren
Rechten verletzt wirden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Berufung.

Bei einer von der belangten Behdrde am 14. Juni 1994 durchgefihrten mindlichen Verhandlung erklarte der
Amtssachverstandige flr Schutzwasserbau und Gewasserpflege, schutzwasserbautechnisch sei die Beantwortung der
Frage, ob die nachteiligen Uberflutungen im Bereich des Sickerbeckens allein durch die konsenslos vorgenommenen
Verrohrungen hervorgerufen wirden, nicht moglich. Der Wasserabfluss zum Sickerbecken werde jedoch durch die
Verrohrung in der GroRRenordnung von rd. 35 I/s erhoht. Aus Besagtem sei eine schnellere Auffillung des
Versickerungsbeckens und gegebenenfalls auch Ausuferungen im Bereich dieses Beckens zu erwarten. Wann
letztendlich eine Ausuferung beim Sickerbecken zu erwarten sei, hdange wiederum vom Fillungsgrad dieses Beckens
ab.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten fur Hydrologie zu der Frage ein, inwieweit die nicht bewilligte Verrohrung
Mitursache fiir die Uberflutung des Sickerbeckens an in der Verhandlungsschrift ndher beschriebenen Tagen in den
Jahren 1987 bis 1994 gewesen sei und ob auf Grund der fiir die jeweiligen Uberflutungstage dokumentierten



Niederschlagswassermengen gesagt werden konne, dass das Sickerbecken ohne die konsenslose Verrohrung nicht
Ubergegangen ware.

In seiner AuRerung vom 13. September 1994 kam der Amtssachverstindige zusammenfassend zu dem Ergebnis, der
Einfluss der konsenslosen Verrohrung sei fir das regelméRige Uberlaufen des Sickerbeckens nur von untergeordneter
Bedeutung, da der entfallende Retentionseinfluss nur bei sehr kurzen und unbedeutenden Niederschlagsereignissen
wirksam sei. Bei den in der Verhandlungsschrift angefihrten Niederschlagsereignissen ware es auch ohne konsenslose
Verrohrung zu einem Uberlaufen des Sickerbeckens gekommen.

Die Beschwerdefuhrer teilten die Auffassung des Amtssachverstandigen nicht.

Am 16. Janner 1995 fihrte die belangte Behotrde eine weitere muindliche Verhandlung durch. Hiebei fihrte der
Amtssachverstandige fir Hydrologie aus, erganzend zu seinem Gutachten vom 13. September 1994 werde
festgehalten, dass die als Folge der vorgenommenen Verrohrung eingetretene Abflussbeschleunigung fur die
Zulaufmenge zum Sickerbecken deshalb voéllig bedeutungslos sei, weil abwarts der verfahrensgegenstandlichen
Verrohrung keine Zuflisse zum Rohrkanal bzw. zum Sickerbecken auftreten kdnnten und daher keine schadliche
Uberlagerung mit Hochwasserzufliissen aus anderen Einzugsgebietsteilen eintreten kénnten. Die Oberflichenwésser
des Zwischeneinzugsgebietes ab dem oberen Beginn der Verrohrung bis zum Sickerbecken gelangten mangels
Einlaufmdglichkeit nicht in die Rohrableitung zum Sickerbecken, sondern wirden der Tiefenlinie der vorhandenen
Gelandemulde zuflieBen, welche sudlich der gegenstandlichen bzw. der abwarts anschlieBenden bewilligten
Verrohrungsstrecke liege. Durch eine Entfernung der gegenstandlichen Verrohrung wirde keine wesentliche
Abminderung der Wasserzuflisse zum Sickerbecken beim GroR3teil der mafRgebenden Niederschlagsereignisse
eintreten. Durch die um maximal 35 I/s erh6hte Dotierung der unterliegenden bewilligten Verrohrung als Folge der
Herstellung der gegenstandlichen Verrohrung kénne sich jedoch vor allem bei kurzzeitigen Starkniederschlagen und
bei vorher tiefem Wasserstand im Sickerbecken eine raschere Auffullung des Sickerbeckens ergeben und es kénne in
solchen Féllen auch ein zusétzliches Uberlaufen des Sickerbeckens eintreten. Um eine negative Beeintréchtigung der
Grundsticke beim bzw. abwarts des Sickerbeckens mit Sicherheit ausschlieRen zu kénnen, sei es aus fachlicher Sicht
notwendig, im untersten Abschnitt der hergestellten konsenslosen Verrohrung (unmittelbar aufwarts des Schachtes S
0 laut Lageplan des Zivilingenieurblros M. vom August 1993) ein kurzes offenes Gerinnestiick wieder herzustellen, in
welchem eine Ausuferungsmoglichkeit zur linksseitig gelegenen Geldndemulde wieder hergestellt werde. Bei
Herstellung der offenen Strecke in der gleichen Dimension wie friher vorhanden und mit denselben
Gefallsverhaltnissen sei gewahrleistet, dass keine groReren Wassermengen als im urspringlichen Zustand zur
unterliegenden bewilligten Verrohrung und zum Sickerbecken weiterflieBen koénnten. Aus der friheren
Befundaufnahme sei dokumentiert, dass das offene Gerinne im abwartigen Bereich der konsenslos hergestellten
Verrohrung an der Stelle mit der geringsten Abflussleistung einen Rechteckquerschnitt mit einer Breite von 0,50 m und
einer Tief von 0,32 m besessen habe. Das Langsgefalle habe friher 4 Promille betragen. Bei einer Entfernung des
abwartigsten Stuckes der gegenstandlichen Verrohrung auf einer Lange von mindestens 5 m und Ausfihrung mit den
angegebenen Gerinnequerschnitten und dem urspringlichen Langsgefalle seien hinsichtlich der quantitativen
Belastung der unterliegenden bewilligten Verrohrung die ursprunglichen Verhaltnisse wieder herzustellen. Nachdem
solchenfalls kein direkter Anschluss an die unterliegende Verrohrung bestehe, sei die gegenstandliche Verrohrung in
die kurze offene Gerinnestrecke fachgerecht mit entsprechender Energievernichtung einzubinden. Linksufrig der zu
schaffenden offenen Gerinnestrecke sei das Geldande entsprechend dem urspringlichen Zustand wiederum so
herzustellen, dass Abflussmengen Uber 55 I/s ohne Behinderung zur Geldndemulde abflieRen kdénnten. Die
beschriebene Entfernung der hergestellten Verrohrung auf eine Lange von mindestens 5 m erlbrige sich fur den Fall,
dass seitens der erstmitbeteiligten Partei der Nachweis erbracht werde, dass aus den Oberflachenwasserkanalen der
Gemeinde in Summe kein groRBerer Maximalabfluss als 50 I/s auftreten kénne. Die Differenz von 5 I/s zur oben
angegebenen maximal zuldssigen Abflussmenge von 55 I/s stehe fir allfallige unterirdische Zuflisse Gber die teilweise
gelochte Rohrausflhrung zur Verfligung. Bei einer Beschrankung der Zufliisse aus den Oberflachenwasserkanalen auf
maximal 50 I/s seien daher Abflussanderungen auf die unterliegende verrohrte Gerinnestrecke bzw. das Sickerbecken
gegenlUber dem urspringlichen Zustand vollkommen auszuschlielen. Zusammenfassend sei festzustellen, dass bei
Reduzierung der Abflussmengen in der Strecke abwarts der gegenstandlichen Verrohrung auf den urspringlichen
Zustand keine zusatzlichen Uberflutungen im Bereich des Sickerbeckens sowie abwérts davon auftreten wiirden.
Nachdem das Abflussvermdgen der friheren offenen Gerinnestrecke jedoch wesentlich héher gelegen sei als die



Sickerleistung im Sickerbecken, musse bei entsprechend lang andauernden Niederschlagen und Hochwasserabflissen
auch kunftig mit Hochwasserbeeintrachtigungen im Bereich des Sickerbeckens gerechnet werden. Die auftretenden
Uberflutungen im Bereich der Liegenschaft des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin seien
ursachlichlich auf den bewilligten Rohrkanal zwischen dem Schlammfang und dem Sickerbecken sowie die
unzureichende Sickerleistung im Sickerbecken zurlckzufihren. Durch diese 1982 hergestellten Bauwerke seien fruher
weiter bachaufwdrts aufgetretene Ausuferungen und Uberflutungen zum Bereich des Sickerbeckens verlagert worden.

Mit Schreiben vom 13. April 1995 teilte die erstmitbeteiligte Partei der belangten Behdrde mit, das Zivilingenieurbiro
M. habe darauf hingewiesen, dass eine kontrollierte Reduktion der Wasserableitungsmenge auf die erforderlichen 50
I/s ohne besonderen Aufwand durch den Einbau einer Drossel mit einem Querschnitt von etwa 15 cm bei einer
Uberstauh&he von ca. 70 cm erreicht werden kénne.

Der mit diesem Vorschlag befasste Amtssachverstandige fiir Hydrologie erklérte in einer AuRerung vom 25. Juli 1995,
durch diese MaBnahme - Einbau einer Drosselblende - sei die Forderung in seinem Gutachten in der Verhandlung vom
16. Janner 1995 erfillt. Auf die Entfernung der Verrohrung auf eine Lange von mindestens 5 m kénne bei Einbau der
Drossel verzichtet werden und es entstehe trotzdem keine spurbare Beeintrachtigung des Grundeigentums des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefthrerin.

Die BeschwerdefUhrer wandten sich gegen diese Losung und erklarten, diese biete keine Sicherheit vor einer
Uberschwemmung ihrer Grundstiicke.

Nachdem die erstmitbeteiligte Partei der belangten Behdrde mitgeteilt hatte, dass die Drossel zur Reduzierung der
Ableitungsmenge eingebaut worden sei, beauftragte die belangte Behérde den Amtssachverstandigen fir Hydrologie
mit einer Uberpriifung und erbat eine gutachtliche AuRerung, ob durch die eingebaute Drossel tatsichlich
sichergestellt sei, dass die konsenslose Verrohrung keine splrbare Beeintrachtigung des Grundeigentums des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin bewirken kénne.

Mit Schreiben vom 9. Janner 1996 teilte der Amtssachverstandige der belangten Behdérde mit, nach den
durchgefiihrten Erhebungen habe die erstmitbeteiligte Partei Ende August 1995 einen Rohrkanal mit einem
Durchmesser von 15 cm zwischen Schacht 4 und 5 eingezogen. Die Abmauerung des Einlaufbereiches habe
witterungsbedingt erst am 6. September 1995 erfolgen kdnnen. Seit diesem Zeitpunkt sei gewahrleistet, dass in die
abwartige verfahrensgegenstandliche Verrohrung nur mehr reduzierte Wassermengen entsprechend der
Leistungsfahigkeit der Drosselstrecke zustromen kdnnten. Im Schreiben der erstmitbeteiligten Partei vom 30. August
1995 werde die maximale Durchflussmenge in der Drosselstrecke auf Grund einer hydraulischen Berechnung des
Zivilingenieurblros M. mit 47 I/s angegeben. Dabei sei eine maximale Uberstauhéhe bis zum oberflichlichen Uberlauf
mit 1,00 m angenommen worden. Bei einer Uberpriifung an Ort und Stelle sei jedoch eine maximale Uberstauhéhe
von 1,45 m gemessen worden. Es entstehe dadurch ein groRReres Druckgefalle von 112 Promille und eine Erhéhung
der maximalen Durchflussmenge. Eigene Nachrechnungen nach verschiedenen Methoden hatten fur das
Abfuhrvermogen bei 112 Promille Druckgefalle Durchflusswerte zwischen 52 I/s und 56,6 I/s ergeben. Unberucksichtigt
blieben hiebei jedoch allféllige Einlaufverluste. Die FlieBgeschwindigkeit am Einlauf zur Drosselstrecke liege bei 3,10
m/s und es diirfe bezweifelt werden, ob unter den gegebenen Verhaltnissen im Schacht (grobe Betonwandung im
Abmauerungsbereich) eine derart hohe Geschwindigkeit erreicht werde. Aus fachlicher Sicht werde die Auffassung
vertreten, dass in der Praxis der maximale Durchfluss in der Drosselstrecke knapp unter 50 I/s bleibe. Zur Vermeidung
einer zusatzlichen Druckerhéhung im Schacht erscheine es unter den gegebenen Umstanden aber erforderlich, dass
die derzeitige Schachtabdeckung (Betondecke) entfernt und durch einen Gitterrost ersetzt werde, welcher einen freien
Uberlauf des Schachtes ermégliche. Nach Durchfilhrung dieser ergidnzenden MaRnahme sei keine spiirbare
Beeintrachtigung des Grundeigentums des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin auf Grund der
verfahrensgegenstandlichen Verrohrung zu befirchten.

Die BeschwerdefUhrer verwiesen auf ihre bisherigen Stellungnahmen.

Mit Schreiben vom 4. Marz 1996 schliel3lich teilt der Amtssachverstandige fur Hydrologie der belangten Behorde mit,
er habe Uber deren mindlichen Auftrag am 29. Februar 1996 erneut einen Lokalaugenschein durchgefihrt. Dabei sei
festgestellt worden, dass der urspringliche Betondeckel des Schachtes am Beginn der Drosselstrecke durch einen
eisernen Gitterrost ersetzt worden sei. Es sei damit auszuschlieRen, dass es infolge eines Uberstaues zu einer
zusatzlichen Druckerhdhung in diesem Schacht und zu Gberhdhten Abflussmengen in der Drosselstrecke komme, da



bei Uberschreitung der Abflusskapazitit von Drosselstrecke und Entlastung zum Kanalnetz nach dem Erreichen der
Schachtoberkante Uberschissige Wasser frei in das umliegende Geldnde ausflieBen kénnten und nicht mehr die
verfahrensgegenstandliche Verrohrung belasteten. Alle weiteren Aussagen im Schreiben vom 9. Janner 1996 blieben
vollinhaltlich aufrecht, sodass bei dem nun hergestellten Zustand keine spurbare Beeintrachtigung des
Grundeigentumsrechtes des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefhrerin auf Grund der konsenslos
hergestellten Verrohrung zu erwarten sei.

Mit Bescheid vom 28. Marz 1996 gab die belangte Behtrde der Berufung der mitbeteiligten Parteien statt und behob
den erstinstanzlichen wasserpolizeilichen Auftrag ersatzlos.

In der Begrindung heif3t es nach Darstellung des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes, wie die
umfangreichen Ermittlungen im Rahmen des Berufungsverfahrens ergeben hatten, habe die Verrohrung nach den
inzwischen wahrend des Berufungsverfahrens von der erstmitbeteiligten Partei zur Reduzierung der in die Rohre
einlaufenden Wassermengen gemachten Umbauten keine spurbaren Auswirkungen auf das Grundeigentum des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin.  Schon vor der Reduktion der zugeleiteten
Niederschlagswassermengen durch Umbindung in den Ortskananl bzw. Einbau einer Drosselstrecke sei der durch die
Verrohrung im Vergleich mit dem vorherigen offenen Graben bewirkte héhere Zufluss zum Sickerteich nur von
untergeordneter Bedeutung fiir die bisher aufgetretenen Uberflutungen des Teiches gewesen. Wie die schliissigen und
nachvollziehbaren Gutachten der Amtssachverstindigen darlegten, sei die Hauptursache fiir die Uberflutung die
Grole des Einzugsgebietes und die mangelnde Sickerleistung des Sickerbeckens. Durch die inzwischen durchgefiuhrten
Malnahmen, die sicherstellten, dass nicht mehr als 50 I/s durch die Verrohrung flieBen kénnten, herrsche in Bezug auf
das Grundstick des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin der selbe Zustand wie bei
Vorhandensein des offenen Grabens ohne Verrohrung. Infolge dieser Anderung des Sachverhaltes, die von der
belangten Behdrde bei ihrer Entscheidung zu berlcksichtigen gewesen sei, seien der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin in Bezug auf die konsenslose Verrohrung nicht mehr Betroffene im Sinn des § 138 Abs. 6
WRG 1959. Sie kdnnten daher auch nicht mehr die Beseitigung der Verrohrung verlangen. Der alleine auf ihren Antrag
gestutzte Beseitigungsauftrag der Erstbehdrde sei daher auf Grund der geanderten Sachlage zu beheben gewesen.

Fur die im Rahmen des Berufungsverfahrens vom Drittbeschwerdefiihrer eingebrachten Antrage auf Erteilung eines
Beseitigungsauftrages gelte inhaltlich das Gleiche wie fir den Antrag des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin. Beim nun gegebenen Zustand sei nach dem Gutachten der Amtssachverstandigen eine
nachteilige Beeinflussung des Grundeigentums des Drittbeschwerdefihrers durch die konsenslose Verrohrung
ebenfalls auszuschlieBen. Formal werde Uber diese Antrage, sollten sie vom Drittbeschwerdefiihrer aufrecht erhalten
werden, zustandigkeitshalber aber die Bezirkshauptmannschaft zu entscheiden haben.

Die Erstbehérde werde nun auch das Verfahren Uber den Antrag der mitbeteiligten Parteien auf Erteilung der
nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung fur die errichtete Verrohrung weiterzufihren haben. Dabei werde
insbesondere zu prifen sein, ob die Verrohrung aus der Sicht des wasserrechtlich geschiitzten éffentlichen Interesses
bewilligungsfahig sei oder ob das 6ffentliche Interesse eine Beseitigung der eigenmachtigen Neuerung erfordere.

Bei dem im Bescheid der belangten Behérde enthaltenen Hinweis auf das Ansuchen der mitbeteiligten Parteien
handelt es sich um ein Ansuchen derselben um wasserrechtliche Bewilligung der konsenslos vorgenommenen
Verrohrung.

Bei einer von der Bezirkshauptmannschaft am 5. Mai 1997 durchgefihrten mundlichen Verhandlung erklarten die
Amtssachverstandigen fur Hydrogeologie und fir Wasserbautechnik, das Projekt der mitbeteiligten Parteien lasse eine
positive Begutachtung nicht zu; es seien noch Projektserganzungen erforderlich.

Nach Vorliegen dieser Projektsergdnzungen flhrte die Bezirkshauptmannschaft eine mindliche Verhandlung am 25.
August 1998 durch. Der Verhandlungsschrift ist zu entnehmen, dass die mitbeteiligten Parteien mit den
Erganzungsunterlagen auch ihren Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung dahin erweiterten, dass neben der
Bewilligung der vorgenommenen Verrohrung auch die Bewilligung zur Herstellung des urspringlich bewilligten
Ruckhaltevolumens des Versickerungsbeckens und zum Einbau einer Drosselklappe beantragt wurde.

Die Beschwerdefuhrer sprachen sich gegen die Bewilligung der Verrohrung aus und erklarten, das im
vorangegangenen wasserpolizeilichen Auftragsverfahren erstattete Gutachten des Amtssachverstandigen flr
Hydrologie habe sich als falsch erwiesen, weil entgegen den Voraussagen des Amtssachverstandigen ihre Grundstucke
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trotz Einbaues einer Drosselstrecke immer wieder Uberflutet wirden.
In der Folge legten die mitbeteiligten Parteien weitere Projektserganzungen vor.

Der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik erklarte in einem Gutachten vom 13. Oktober 1998, es musse darauf
hingewiesen werden, dass die Entfernung der Grabenverrohrung eine rechnerische Erhéhung des
Uberflutungsmaximums im Ausmal von ca. 12 % bewirke, da dann die nérdlich des Wirtschaftsweges anfallenden
Oberflachenwdasser vom gedffneten Graben aufgefangen und zum Sickerbecken abgeleitet wirden. Der Effekt des
Oberflachenwassereinzuges in den geodffneten Graben kompensiere somit weitgehend die rechnerisch angenommene
Versickerungsleistung der offenen Grabensohle und trage auch zur Erhéhung der Uberflutungshéufigkeit nach einer
Sohlabdichtung des Grabens bei. Die versickerungstechnischen Vorteile einer Entfernung der Verrohrung
(Grabenoffnung) seien bei Aufrechnung der sich gegenseitig beeinflussenden Komponenten - zusatzlicher
Oberflachenwasserzufluss zum Graben - Grabenversickerung - als geringflgig einzustufen. Ausschlaggebend fiur die
Problematik des Versickerungsbeckens in Ehrendorf sei neben dem ungentigenden Volumen (Versickerungsflache) des
bestehenden Sickerbeckens auch die Zuleitung (Uberleitung) von Oberflaichenwéssern aus dem stidlichen Bereich der
Ehrendorfer-Siedlung zum Becken. Diese Uberleitung aus einem topografisch anderen Einzugsgebiet von rd. 4,0 ha
GroBe bewirke einen nicht unwesentlichen Anteil zur Beaufschlagung des Versickerungsbeckens im Ausmaf3 von ca. 25
% (gewichtet nach Abflussbeiwerten). Auf diese kritisch zu bewertende Uberleitung sei bereits mehrmals im Zuge des
anhangigen Verfahrens hingewiesen worden. Eine Abdnderung (Rickbau) der Uberleitung sei aber nach Aussage des
Planungsburos M. nicht mehr durchfihrbar und es sei daher die Wiederherstellung des Versickerungsbeckens in der
ursprunglich bewilligten Gré3e samt schwimmergesteuerter Armatur als Kompensationsmal3nahme forciert worden.
Eine merkliche Verbesserung der Situation durch Entfernung der Verrohrung werde kaum zu erzielen sein.
Abschlieend werde darauf hingewiesen, dass dem iterativen Berechnungsmodell zur Nachbildung der hydrologischen
Verhdltnisse des Einzugsgebietes vereinfachende Annahmen (zum Beispiel Niederschlagsverteilungen) zu Grunde
ldgen, die in der Natur zutreffen kdnnten oder auch nicht im angenommenen Ausmald eintreten mussten. Da jedoch
far samtliche Berechnungsvarianten die gleichen Modellannahmen hinsichtlich der hydrologischen Daten, die
aufzeichnungsbedingt gewissen Einschrankungen (zum Beispiel Lage der Niederschlagsmessstation, Messung der
Niederschlagshéhe pro Tag) unterldgen, zur Anwendung gelangten, ermdgliche der Variantenvergleich untereinander
dennoch eine Uberschlagige Beurteilung der Situation.

Die Beschwerdefuhrer bestritten die Tauglichkeit dieses Gutachtens.

Mit Bescheid vom 20. Februar 1999 erteilte die Bezirkshauptmannschaft der erstmitbeteiligten Partei unter
Spruchabschnitt | die wasserrechtliche Bewilligung zur VergroRBerung des Versickerungsteiches auf dem Grundstick
Nr. 1560 auf 3.700 m3 Inhalt, zur Herstellung einer Drosselklappe mit Druckrohrleitung beim Teich und
Uberlaufméglichkeit beim Grundstiick Nr. 1569 sowie zur Errichtung und zum Betrieb aller hiezu dienenden Anlagen.

Unter Spruchabschnitt Il wurde der Antrag der mitbeteiligten Parteien auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
far die Verrohrung eines namenlosen Gerinnes von 350 Ifm (erstmitbeteiligte Partei) und 50 Ifm (zweit- und
drittmitbeteiligte Partei) abgewiesen.

Unter Spruchabschnitt Il wurde den mitbeteiligten Parteien die Entfernung der eigenmachtig vorgenommenen
Verrohrung aufgetragen.

In der Begriindung heif3t es zu den Spruchabschnitten Il und Ill, die mitbeteiligten Parteien begehrten die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur eine Verrohrung. Durch diese Verrohrung komme trotz Drosselklappe bei der
Ohlsdorfer LandesstraBe auf Grundstick Nr. 1568 so viel Wasser zum Versickerungsteich, dass dieser bei starken
Niederschldagen Ubergehe und das Wasser auf das Grundstlick Nr. 1501/1 im Eigentum des Erstbeschwerdefiihrers
und der Zweitbeschwerdefihrerin abflieBe. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin
behaupteten, dass vor Verrohrung ein UberflieRen des Teiches nie eingetreten sei. Diese Behauptung habe nicht
widerlegt werden kdnnen. Die Drosselklappe habe den vom hydrologischen Amtssachverstandigen vorhergesagten
Erfolg, ndmlich, dass Abflussanderungen auf das Sickerbecken gegenlber dem urspringlichen Zustand vollkommen
auszuschlieRen seien, nicht verwirklichen kénnen. Es seien allein im Jahr 1999 schon zweimal Uberflutungen
aufgetreten. Aus diesem Grunde kdnne dem Gutachten des Hydrologen vom 16. Janner 1995, 9. Janner 1996 und 4.
Marz 1996 nicht gefolgt werden. Es durfte daher eher die niedrige Versickerungsrate im Teich und in der Verrohrung
und die dauernde Dotation des Teiches mit Wasser die Ursache fiir das Uberlaufen des Teiches sein. Auch sei es vor



der Verrohrung der Strecke - Schlammfang und Ohlsdorfer Gemeindestrale - so gewesen, dass sich auf dem
Grundstick Nr. 1569 bei starken Niederschlagen ein Teich gebildet habe, da der offene Graben das Wasser in diese
Parzelle habe ausufern lassen. Durch die Verrohrung trete der Sickerteich bei starken Niederschlagen tber die Ufer
und beeintrachtigte das Grundstick Nr. 1501/1 des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin. Eine
Bewilligung dieser Verrohrung sei nicht moéglich, da durch diese Verrohrung, die eine standige Dotation des Teiches
bewirke, ein Uberlaufen des Teiches und damit eine Beeintréchtigung der Rechte des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin sowie des Drittbeschwerdefiihrers bewirkt werde. Durch die eingeholten Gutachten sei
erwiesen, dass die Versickerungsleistung des Teiches infolge des geringen Durchlassigkeitsbeiwertes sehr gering sei
und es daher durch einen Dauerstau zu einer Verschlickung und Verdichtung der sohlnahen Zonen des Teiches
komme. Auch bei einer VergroRerung des Teiches sei diese Gefahr nicht auszuschlieBen und es werde auch durch die
VergréRerung des Teiches die Uberflutungshaufigkeit nicht zur Ganze beseitigt, sondern bleibe im AusmaR von ca. 75
% der derzeitigen Uberflutungslage erhalten. Die Uberflutungen, die seit den Verrohrungen aufgetreten seien,
mussten die Grundeigentimer, ndmlich die Beschwerdeflhrer, nicht dulden.

Die mitbeteiligten Parteien beriefen. Die erstmitbeteiligte Partei zog ihren Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur eine VergroRerung des Sickerbeckens und den Einbau einer Drosselklappe zurlick, hielt aber den
Antrag auf Erteilung der Bewilligung fur die durchgefiihrte Verrohrung aufrecht.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 26. November 1999 adnderte die
belangte Behérde den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dass den mitbeteiligten Parteien die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Verrohrung mit einer Lange von ca. 350 m (erstmitbeteiligte Partei)
und von ca. 50 m (zweitmitbeteiligte Partei) auf dem Grundstlck Nr. 1568 der KG Ehrendorf erteilt wurde.

In der Begrindung heilst es, bereits mit Bescheid der belangten Behdérde vom 28. Méarz 1996 sei in einem
wasserpolizeilichen Auftragsverfahren eine Berufungsentscheidung gefallt worden. In der Begrindung dieses
Bescheides seien die Ergebnisse des damaligen Ermittlungsverfahrens festgehalten worden und es werde
diesbeziiglich auf diesen Bescheid verwiesen, da sich am Sachverhalt nur Weniges gedndert habe. Eine Anderung sei
insofern eingetreten, als sich herausgestellt habe, dass der Versickerungsteich nicht mehr die bewilligten
Abmessungen aufweise, sondern nur mehr ein Drittel der urspriinglichen Abmessungen. Der belangten Behérde
erscheine die VergroRerung des Versickerungsteiches sowie der Einbau der Drosselklappe durchaus bewilligungsfahig,
doch habe der Drittbeschwerdefihrer als Grundeigentimer dieser MaRnahme nur zugestimmt, wenn gleichzeitig die
Verrohrung auf dem Grundstlick des Zweitbeschwerdeflihrers entfernt werde. Die erstmitbeteiligte Partei habe mit
Schreiben vom 12. November 1999 der belangten Behorde mitgeteilt, dass der Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung flir eine VergréBerung des Sickerteiches sowie den Einbau einer Drosselklappe
zurlickgezogen werde. Diese Neuerung sei im Berufungsverfahren zu berlcksichtigen und es sei daher nur mehr Gber
den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung der 350 m langen Verrohrung von Seiten der erstmitbeteiligten Gemeinde
her zu entscheiden gewesen. "Wesentlich" sei, dass durch die Verrohrung des Gerinnes &ffentliche Interessen nicht
berihrt wirden. Wesentliche Entscheidungsgrundlagen seien wie bereits im friher durchgefihrten
Berufungsverfahren die eingeholten Gutachten des hydrologischen Amtssachverstandigen. Aus diesen gehe hervor,
dass durch die Errichtung der Drosselstrecke gewahrleistet sei, dass nicht mehr Wasser beim Versickerungsteich
ankamen als beim friheren offenen Gerinne. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Bescheid vom 28. Marz 1996
werde verwiesen. Die belangte Behdrde habe bereits in diesem Bescheid ausgefiihrt, dass bei entsprechend lang
andauernden Niederschldagen und Hochwasserabflissen auch kinftig mit Hochwasserbeeintrachtigungen im Bereich
des Sickerbeckens gerechnet werden musse, da das Abflussvermdgen der friheren offenen Gerinnestrecke wesentlich
héher gelegen sei als die Sickerleistung im Sickerbecken. Die unbestritten auftretenden Uberflutungen im Bereich der
Liegenschaft des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin seien ursachlich auf den bewilligten
Rohrkanal zwischen dem Schlammfang und dem Sickerbecken sowie die unzureichende Sickerleistung im
Sickerbecken zurtickzufuhren. In diesem Zusammenhang sei besonders wichtig, dass der Versickerungsteich nur mehr
ein Drittel der urspriinglichen Abmessungen besitze. Auch dieser Umstand sei ursachlich fur die immer wieder
vorkommenden Uberflutungen. Der Sickerteich selbst sei offensichtlich nie gréRer ausgefiihrt worden und habe
scheinbar bereits bei der Kollaudierungsverhandlung mit den jetzigen Abmessungen bestanden. Diesbezugliche
Hinweise fanden sich jedoch im Kollaudierungsbescheid nicht. Beim Lokalaugenschein sei von mehreren Anwesenden
darauf hingewiesen worden, dass seit der Kollaudierungsverhandlung keine Veranderungen am Versickerungsteich



durchgefihrt worden seien bzw. lasse ein vorhandener alterer Baumbestand diesen Schluss zu. Aus rechtlicher Sicht
sei zu diesem Umstand festzuhalten, dass der Versickerungsteich im Zustand - wie bei der Kollaudierungsverhandlung
- als bewilligt gelte. Laut Angabe des Vertreters der erstmitbeteiligten Partei sei der Sickerteich in Absprache mit dem
Vater des Drittbeschwerdeflihrers verkleinert ausgefihrt worden. Im Zuge des Lokalaugenscheines sei auch
festgestellt worden, dass im Bereich der Verrohrung eine geringe Versickerungsleistung gegeben sei.
Zusammenfassend werde nochmals festgehalten, dass die Verrohrung nicht fir die immer wieder vorkommenden
Uberschwemmungen ursichlich sei. Das Problem liege, wie schon im Berufungsbescheid vom 28. Mirz 1996
ausgefuhrt, darin, dass aus dem oberhalb gelegenen Ortschaftsteil vermehrt Niederschlagswasser zugefihrt wirden.
Auch sei das Absetzbecken des Versickerungsteiches beim Lokalaugenschein erheblich verschlammt vorgefunden
worden. Entsprechende InstandhaltungsmaBnahmen durch die erstmitbeteiligte Partei wirden hier eine gewisse
Verbesserung bringen. Den Antragen der Beschwerdefiihrer sei aus den dargestellten Griinden keine Folge zu geben

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, durch die von den mitbeteiligten Parteien vorgenommene Verrohrung komme es
zu Uberflutungen der Grundstiicke der Beschwerdefiihrer, welche frilher nicht aufgetreten seien. Es sei nicht der
Beweis erbracht worden, dass durch die widerrechtlich errichtete Verrohrung keine Beeintrachtigung fremder Rechte
gegeben sei. Das abflieBende Oberflaichenwasser werde durch die errichtete Verrohrung in seinem Abfluss wesentlich
beschleunigt. Es sei im Verfahren auch niemals bezweifelt worden, dass ein offenes Gerinne gegenlber einer
Verrohrung eine wesentlich hdéhere Versickerungsleistung habe. Durch natirliche Verklausungen auch nur
geringflgigen AusmaRes komme es in einem offenen Gerinne zu einer wesentlichen Abbremsung des abflieBenden
Wassers, wodurch die Versickerung zusatzlich geférdert werde. Das Verfahren habe auch ergeben, dass vor der
Verrohrung bei Hochwasser ein nicht unwesentlicher Teil des Wassers Uber das Grundstlck des Zweitmitbeteiligten
und der Drittmitbeteiligten abgeflossen sei. Durch die Verrohrung trete dieser Effekt nicht mehr ein, sondern werde
das gesamte Hochwasser auf die Grundstlcke der Beschwerdeflihrer abgeleitet. Der von der Behdrde beigezogene
Amtssachverstandige habe mehrfach darauf hingewiesen, dass die Versickerungsleistung eines offenen Grabens
gegenUber der bestehenden Verrohrung nur mit relativ komplizierten Berechnungsvorgangen nachgewiesen werden
kdnne. Solche nachvollziehbaren Berechnungen seien jedoch nie geliefert worden. Auch noch in der Stellungnahme
vom 13. Oktober 1998 habe der Amtssachverstdandige festgestellt, dass eine tatsachliche Bestimmung des
Durchlassigkeitswertes an der Grabensohle nicht erfolgt sei, sodass Berechnungsergebnisse durchaus mit
Unstimmigkeiten behaftet sein kdnnten. Die Versickerungsleistung des offenen Grabens stelle jedoch eine ganz
entscheidungswesentliche Tatsache dar. Weiters sei im Ermittlungsverfahren hervorgekommen, dass durch die
Verrohrung die Voraussetzung dafiir geschaffen worden sei, dass durch diffuse Einleitungen und Uberleitungen ein
zusatzliches Wassereinzugsgebiet von ca. 12 ha erschlossen werde, welches praktisch unrechtmaRig in den
Versickerungsteich eingeleitet werde. Eine derartige Uberleitung bewirke eine Anderung der natiirlichen
Abflussverhaltnisse, welche unzulassig sei. Die Zurlickziehung eines Teiles des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages
durch die erstmitbeteiligte Partei im Berufungsverfahren stelle eine wesentliche Neuerung dar, die zu einer Erganzung
des Ermittlungsverfahrens oder zur Zurlckverweisung des Verfahrens an die erste Instanz hatte fihren mussen.
Zwischen der GroRe des Versickerungsteiches und der Verrohrung bestehe ein untrennbarer Zusammenhang. In
seiner jetzigen Form kdnne der Teich nicht als wasserrechtlich bewilligte Anlage angesehen werden. Daraus sei jedoch
zwingend abzuleiten, dass eine Einleitung von Oberflachenwassern mittels einer Rohrleitung in eine derartige nicht
konsensgemaR errichtete Anlage nicht zuldssig sei. Im Verfahren sei auch immer von den Sachverstandigen davon
ausgegangen worden, dass der Sickerteich entsprechend vergréRert werde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich trotz gebotener Gelegenheit am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides geht die belangte Behdrde davon aus, dass die von den



mitbeteiligten Parteien vorgenommene Verrohrung eines Gerinnes fir die BeschwerdefUhrer nicht zu einer
Beeintrachtigung ihrer wasserrechtlich geschiitzten Rechte gegenulber jenem Zustand fuhrt, der vor der Verrohrung
bestanden hat. Sie begrindet dies mit einem Hinweis auf die in einem anderen Verfahren eingeholten Gutachten eines
Amtssachverstandigen fur Hydrologie. Dieser Verweis auf die Griinde eines anderen Bescheides ist nicht rechtswidrig,
da den Beschwerdefuhrern dieser Bescheid zugestellt worden ist und sie Uberdies an dem zu diesem Bescheid
fuhrenden Verfahren teilgenommen haben und dabei Gelegenheit hatten, zu den in diesem Bescheid verwerteten
Gutachten Stellung zu nehmen (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrenss5,
466, unter Nr. 24 angeflhrte Rechtsprechung).

Den von der belangten Behdrde ins Treffen geflhrten, im wasserpolizeilichen Auftragsverfahren eingeholten und im
Bescheid vom 28. Mdrz 1996 im Einzelnen wiedergegebenen Gutachten des Amtssachverstandigen fur Hydrologie ist
zu entnehmen, dass durch den Einbau einer Drosselstrecke in die Verrohrung durch diese Verrohrung dem
Versickerungsteich nicht mehr Wasser zugefiihrt wird als vor der Verrohrung und dass es auch zu keiner schnelleren
Beflllung dieses Teiches kommt, sodass Grundstlcke der Beschwerdefihrer gegeniiber dem Zustand vor der
Verrohrung nicht nachteilig beeintrachtigt werden kénnen.

Die Beschwerdefiihrer haben im Verfahren zur Bewilligung dieser Verrohrung eingewandt, dieses Gutachten sei
deswegen falsch, weil es auch nach der Errichtung der Drosselstrecke zu Uberflutungen ihrer Grundstiicke gekommen

sei.

Mit diesem Vorbringen konnten die BeschwerdeflUhrer aber keine Unrichtigkeit des Gutachtens des Hydrologen
dartun. Der Gutachter hat namlich ausdrtcklich klargestellt, dass es auch nach dem Einbau der Drosselstrecke
weiterhin zu einem Uberfluten von Grundstiicken kommen werde, weil der Sickerteich seine Funktion nicht zu erfiillen
vermag; diese Uberflutungen sind jedoch nicht auf die konsenslos vorgenommene Verrohrung zuriickzufiihren,
sondern auf die mangelnde Funktionsfahigkeit des Sickerteiches und auf die bereits bewilligte Verrohrung. Daraus fur
die Beschwerdefuhrer resultierende Nachteile kdnnen aber nicht im Verfahren zur (nachtraglichen) Bewilligung der
konsenslos vorgenommenen Verrohrung geltend gemacht werden, sondern allenfalls nach § 26 WRG.

Das gesamte Vorbringen der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde lasst das Gutachten des Hydrologen aufler Acht
und bringt Umstande vor, die durch das hydrologische Gutachten widerlegt sind. Die Versickerungsfahigkeit eines
offenen Gerinnes gegeniber einem verrohrten Gerinne ist ohne Belang, wenn, wie im Gutachten des Hydrologen
aufgezeigt, die durch die Verrohrung bewirkte Erhéhung der Wasserzufuhr vor dem Versickerungsteich durch die
Drosselstrecke gebremst und auf das friher Ubliche Ausmaf3 reduziert wird.

FUhrt aber das verrohrte Gerinne dem Versickerungsteich nicht mehr Wasser zu als friher das unverrohrte, dann ist es
auch ohne Belang, dass die erstmitbeteiligte Partei ihren Antrag auf Erweiterung des Versickerungsteiches
zurlickgezogen hat. Dies andert nichts daran, dass sich fur die beschwerdefihrenden Parteien durch die Verrohrung
keine Verschlechterung ihrer Situation ergibt. Schon aus diesem Grund hat die belangte Behdrde zu Recht die
Bewilligung fur die Verrohrung erteilt.

Im Ubrigen ergibt sich auch aus dem Gutachten das Amtssachversténdigen fiir Wasserbautechnik vom 13. Oktober
1998, dass die Beeintrachtigung von Grundstlcken der Beschwerdefihrer nicht auf die konsenslose Verrohrung
zurlickzufiihren ist und dass eine Beseitigung derselben sogar zu einer Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit beitragen
wlrde. Der Gutachter hat auch offengelegt, dass seinen Berechnungen Modellannahmen zugrunde liegen und dass
die Berechnungen mit Unstimmigkeiten behaftet sein kdnnten, wenn die Modellannahmen unzutreffend seien. Die
Beschwerdefihrer erldutern nicht, warum die Modellannahmen unzutreffend sein sollen. Dass der
Durchlassigkeitsbeiwert nicht konkret fur den fraglichen Bereich ermittelt wurde, besagt fur sich allein noch nicht, dass
der im Modell zugrundegelegte Wert unrichtig ist.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemalig 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 29. Juni 2000
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