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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, die Hofratinnen Dr. Bayjones,
Mag.a Merl und Mag. Rehak sowie Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Schreiber, tUber die Revision des ] S in E, vertreten durch Dr. Manfred Harrer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Museumstralie 9, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. April 2013, Verk- 960600/9-
2013-Bal/Eis, betreffend Enteignung (mitbeteiligte Partei:

Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ X, KG H, mit (u.a.) den Grundsticken Nr.Y und Z. 2
Das Land Oberdsterreich, Landesstralienverwaltung, beabsichtigt die Umlegung der Landesstral3en A, E Stral3e, und
der B, N StraBe, in mehreren Bauabschnitten. Das Baulos "Umfahrung E", dem die Verordnung der
006. Landesregierung, LGBI. Nr. 2/2009, zugrunde liegt, wurde mit Bescheid der O6. Landesregierung vom 11. Juli 2012
genehmigt. Dieser Bescheid erwuchs - auch gegentiber dem Revisionswerber - in Rechtskraft.

3 Da mit dem Revisionswerber keine Einigung erzielt werden konnte, beantragte die mitbeteiligte Partei mit Eingabe
vom 2. Oktober 2012 die Einleitung des Grundeinldsungsbzw. Enteignungsverfahrens.

4 Auch im Rahmen der am 3. Dezember 2012 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung konnte mit dem
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Revisionswerber kein Ubereinkommen abgeschlossen werden. Wegen Behauptung der Befangenheit des
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen W durch den Revisionswerber holte die belangte Behdrde ein neues
Gutachten des Sachverstandigen fur StraBenbautechnik S ein, zu dem der Revisionswerber Stellung nahm und diverse
Antrage stellte.

5 Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. April 2013 sprach die belangte Behorde aus, dass fur die Umlegung der
LandesstralRe A, E Stral3e, Baulos "Umfahrung E - 1. Bauabschnitt" das dauernde und vorlibergehende sowie
lastenfreie Eigentum an den naher bezeichneten Grundsticksteilen des Revisionswerbers von der mitbeteiligten Partei
im Wege der Enteignung nach MaRgabe der vorgelegten Grundeinldseunterlagen im naher bezeichneten Umfang in
Anspruch genommen werde, wobei die Gesamtdauer der voribergehenden Grundinanspruchnahme mit drei Jahren,
beginnend mit der tatsachlichen Inanspruchnahme der betroffenen Grundstiicksflachen, festgelegt werde
(Spruchpunkt 1.). In Spruchpunkt Il. gab sie den Antragen des Revisionswerbers in der mundlichen Verhandlung,
insbesondere auf Abweisung des Enteignungsantrages, keine Folge und wies auch dessen Antrdge vom 6. Marz 2013
im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, dem Gegenstand und dem Umfang der Enteignung ab. (Die in
Spruchpunkt Ill. zugesprochene Enteignungsentschadigung ist nicht verfahrensgegenstandlich.) In Spruchpunkt IV.
wurde ausgesprochen, dass der Revisionswerber die Inbesitznahme der in Anspruch genommenen Grundflachen
durch die mitbeteiligte Partei nach Rechtskraft des Bescheides und Auszahlung bzw. gerichtlicher Hinterlegung der
Entschadigung jederzeit zu dulden habe, und in Spruchpunkt V. wurden die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung
mit EUR 500,-- bestimmt und das Mehrbegehren abgewiesen.

6 Begrindend verwies die belangte Behdérde nach Darstellung des Verfahrensganges und der maligeblichen
Rechtslage sowie von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zunachst hinsichtlich der Notwendigkeit der
verfahrensgegenstandlichen StraBenbaumalRinahme auf die Verordnung der O6. Landesregierung, LGBI. Nr. 2/2009,
sowie auf den strallenrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 11. Juli 2012. Damit seien die Notwendigkeit und das
offentliche Interesse an der Errichtung der "Umfahrung E" dokumentiert.

7 Ausgehend von der straBenbaulichen Notwendigkeit des Bauvorhabens sei im Enteignungsverfahren lediglich zu
prifen, ob die Notwendigkeit der Inanspruchnahme der enteigneten Liegenschaften (bzw. Liegenschaftsteile) als
erwiesen anzusehen sei, d.h. ob diese im beantragten Umfang tatsachlich fir die plangemalRe Durchfihrung des
Projekts erforderlich sei (Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere 94/05/0202 vom
11. Oktober 1994 sowie 95/05/0154 vom 27. August 1996).

Der Revisionswerber habe nicht dargelegt, dass die von der Enteignung erfassten Grundflachen nicht fur die
Umsetzung dieses Projektes notwendig seien. Aus den vorgelegten Unterlagen der mitbeteiligten Partei und dem
Gutachten des strallenbautechnischen Amtssachverstandigen S ergebe sich mit hinlanglicher Deutlichkeit, dass die im
Spruch dieses Bescheides umschriebenen Grundflachen fur die Realisierung des Bauvorhabens im Sinne des & 36
Abs. 2 06. StraBengesetz 1991 unbedingt notwendig seien.

Da die Verwirklichung des StraBenbauvorhabens im &ffentlichen Interesse liege und die Notwendigkeit und der
Umfang der Grundinanspruchnahme, gestutzt auf das begriindete und mit den Denkgesetzen im Einklang stehende
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Stralenbautechnik S, erwiesen sei, entspreche die zwangsweise
Grundinanspruchnahme  sowohl dem 06. StralRengesetz 1991 als  auch dem Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz 1954 - EisbEG, weshalb dem Antrag der mitbeteiligten Partei stattzugeben gewesen
sei.

8 Zum Einwand des Revisionswerbers, vor der Enteignung sei die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
im Rahmen eines UVP-Verfahrens zwingend erforderlich, weil das Projekt derzeit eine Lange von 7,3 km und im
Endausbau von 10,8 km aufweise, sei auszufiihren, dass die Lange der gesamten Umfahrung von E 6,822 km betrage.
Der am starksten frequentierte Umfahrungsabschnitt (C/A) weise einen auf das Jahr 2025 prognostizierten DTV
(durchschnittlich taglicher Verkehr) von

12.650 KFZ auf. Dadurch wirden aber die Grenz- und Schwellenwerte gemaR Z. 9 lit. b und e des Anhanges 1 des UVP-
G 2000 nicht erreicht, sodass weder eine UVP, noch ein vereinfachtes UVP-Verfahren, noch eine Einzelfallprifung
durchzufihren gewesen seien.

9 Aus der von der BH erteilten wasserrechtlichen Bewilligung vom 16. Februar 2012 ergaben sich keinerlei
Bezugspunkte zu einem Wasserschutz- oder Schongebiet. Fur die belangte Behorde lagen daher sachverhaltsbezogen
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keinerlei Anhaltspunkte daflr vor, dass das der Enteignung zugrunde liegende Projekt den Tatbestand nach Anhang 1
Z 9 lit. g UVP-G 2000 erflllen wirde, weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt keine Umweltvertraglichkeitsprifung

notwendig gewesen sei.

10 Das Vorliegen eines rechtskraftigen Bescheides hinsichtlich der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung sei
keine Voraussetzung fur eine Enteignung, weil daflr nicht die mitbeteiligte Partei Antragstellerin sei, sondern die
Zustandigkeit vielmehr beim Reinhaltungsverband GroflRraum E sowie beim Wasserverband E und Umgebung liege.

11 Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) entspreche die
nachprufende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof den Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 EMRK (Hinweis auf
das Urteil vom 21. September 1993, Nr. 28/1992/373/447).

12 Dem Vorbringen des Revisionswerbers, sowohl fur die mitbeteiligte Partei als auch fur die belangte Behdrde
schreite das Amt der O6. Landesregierung ein und es entscheide daher die mitbeteiligte Partei selbst Uber die
Enteignung (mit) bzw. bereite diese vor, schlieBe sich die belangte Behorde nicht an. Dem Amt der
006. Landesregierung komme lediglich die Eigenschaft eines Geschaftsapparates (Hilfsorgan) zu; es besitze keine
Behdérdenqualitat. Das Amt der O6. Landesregierung sei somit gar nicht befugt, Entscheidungen zu treffen. Diese

Befugnis besitze in der Regel - so wie vorliegend - nur die Behorde.

13 Der die Liegenschaft des Revisionswerbers betreffende Grundeinléseplan und das diesbezigliche
Grundeinldseverzeichnis seien nachweislich in einem naher genannten Zeitraum beim Gemeindeamt F aufgelegen.
Aus diesen Unterlagen gehe der Enteignungsgegenstand eindeutig hervor. Zudem werde er auch vom

straBenbautechnischen Sachverstandigen S in seinem Gutachten zweifelsfrei definiert.

14 Soweit der Revisionswerber die Erganzung von Befund und Gutachten des strallenbautechnischen
Sachverstandigen dahingehend beantragt habe, dass das "gesamte Einreichprojekt" zu Grunde zu legen sei, gehe
dieses Ersuchen ins Leere, weil in einem Enteignungsverfahren nicht auf das einer stral3enrechtlichen Bewilligung zu

Grunde liegende Einreichprojekt abzustellen sei, sondern auf den Grundeinléseplan und das Grundeinlseverzeichnis.

15 Nach Wiedergabe des § 7 EisbEG fuhrte die belangte Behdrde aus, der Vertreter des Revisionswerber habe, gestutzt
auf diese Bestimmung, fur die rechtsfreundliche Vertretung und sachverstandige Beratung des Revisionswerbers und
die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung Kosten von EUR 9.976,56 in Rechnung gestellt. Im gegenstandlichen Fall
sei dem Revisionswerber (im nicht verfahrensgegenstandlichen Spruchpunkt Ill.) eine Enteignungsentschadigung von
EUR 28.435,65 zuerkannt worden. Im Falle einer rechtsfreundlichen Vertretung und Beratung geblihre dem
Enteignungsgegner in der Regel eine Pauschalvergitung in der Ho6he von 1,5 vH der festgesetzten
Enteignungsentschadigung, das waren vorliegend EUR 426,53, mindestens aber EUR 500,00. Es sei daher das
Mindesthonorar von EUR 500,00 zuzusprechen und das Mehrbegehren abzuweisen gewesen.

16 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 24. Februar 2014, B 596/2013-15, ablehnte und die Beschwerde mit Beschluss vom
14. April 2014, B 596/2013-18, dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Im Ablehnungsbeschluss fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, soweit die Beschwerde insofern verfassungsrechtliche
Fragen berthre, als die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet
werde, lasse ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Frage der RechtmaRigkeit von Trassenverordnungen (Hinweis auf VfSlg. 9823/1983, 11.755/1988, 12.084/1989,
12.149/1989, 12.846/1991, 13.191/1992, 13.481/1993, 13.579/1993) und angesichts des durch die vorgelegten
Verordnungsakten dokumentierten Verfahrens die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendungen einer
gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
habe. Auch die gesetzliche Festlegung der Zustdndigkeit der 006. Landesregierung zur Durchfiihrung des
Enteignungsverfahrens begegne unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 MRK keinen verfassungsrechtlichen Bedenken
(Hinweis auf VfSlg. 11.645/1988).

17 In seinem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten, die Beschwerde erganzenden Schriftsatz
beantragte der Revisionswerber, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig, auch unter Zuspruch der Kosten des



Enteignungsverfahrens gemald 8 7 EisbEG in HOhe der in erster Instanz gelegten Kostennote, aufzuheben.

18 Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift - ebenso
wie die mitbeteiligte Partei - die Abweisung der Beschwerde.

19 Der Revisionswerber replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

20 Vorauszuschicken ist, dass in sinngemaBer Anwendung des 8 4 Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, vorzugehen ist, wenn der Verfassungsgerichtshof - wie im
vorliegenden Fall - eine Beschwerde gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung erst nach dem Ablauf des 31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat,
sodass die Beschwerde als Revision gilt und fir deren Behandlung nach § 4 Abs. 5 finfter Satz VwGbk-UG die
Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemald gelten
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2016, ZI. Ro 2014/05/0090, mwN).

21 Im Fall einer Ubergangsrevision gegen den Bescheid einer Behorde, die keine unabhéngige Verwaltungsbehérde
oder eine Behdrde gemal3 Art 20 Abs. 2 Z. 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung war, ist gemaR § 4 Abs. 5 VwGbk-UG die Zuléssigkeit der Revision nicht anhand der Kriterien des Art 133
Abs. 4 B-VG zu prifen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art 133 Abs. 4 B-VG vorliegt.

22 Der Revisionswerber macht zundchst geltend, der Verfassungsgerichtshof habe mit seinen AusfUhrungen im
Ablehnungsbeschluss in Bezug auf die Trassenverordnung im Ergebnis lediglich eine (prognostische) Rechtsmeinung
geaulert, nicht jedoch eine Sachentscheidung getroffen. Der Verwaltungsgerichtshof sei daher auch nicht an die vom
Verfassungsgerichtshof vertretene Rechtsansicht gebunden. Die Verordnung der 006. Landesregierung,
LGBI. Nr. 2/2009, betreffend die Umfahrung E sei ganzlich ohne Umweltvertraglichkeitspriifung ergangen. Die
gesetzlich vorgesehenen Parameter seien von vornherein nicht eingehalten worden (wird ndher ausgefuhrt). Die
Umfahrung E sei in zwei Baulose grundlos zerstlckelt worden, wodurch die zwingenden Bestimmungen des UVP-
Verfahrens (Z. 9 lit. a und f des Anhanges 1) nicht zur Anwendung gelangt seien. Dem ersten Baulos liege die
vorerwdhnte, als gesetzwidrig bekampfte Verordnung zu Grunde, wobei der Revisionswerber erst durch den
angefochtenen Bescheid die Rechtswidrigkeit erkennen und bekdmpfen kénne (wird ndher ausgefthrt). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis vom 20. Juli 2004, 2004/05/0100) kénne der
Enteignete auch hinsichtlich der Notwendigkeit und der ZweckmaRigkeit der StraBenfUhrung Einwendungen im
Enteignungsverfahren geltend machen.

23 Weiters macht der Revisionswerber geltend, dass die erforderlichen Genehmigungen fur das gegenstandliche
Projekt nicht vorladgen (z.B. die wasserrechtliche Bewilligung, wobei auf das dazu beim Verwaltungsgerichtshof
anhangige Verfahren verwiesen werde). Ausdricklich werde eingewendet, dass die Inanspruchnahme nicht im
offentlichen Interesse liege (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, 2003/03/0196).

24 Es sei auch die VerhaltnismaRigkeit nicht gegeben, weil der Revisionswerber in mehrfacher und nicht notwendiger
Weise von nicht nur getrennt gefiihrten Bewilligungsverfahren fur das gegenstandliche StraBenbauprojekt, sondern
auch von isoliert ohne jede Gesamtbetrachtung gefihrten Enteignungsverfahren betroffen sei. Die belangte Behorde
habe sowohl die eigene Trassenverordnung erlassen als auch in der Folge selbst das Enteignungsverfahren gefiihrt.
Wenngleich der Verfassungsgerichtshof darauf hingewiesen habe, dass die Zustandigkeit der O6. Landesregierung flr
Enteignungsverfahren an sich keine verfassungsrechtlichen Bedenken gemaR Art. 6 EMRK aufwerfe, sei dies fir die
"eigenen Verkehrsprojekte" der belangten Behérde rechtsstaatlich bedenklich, weil eine (Gesamt-)Uberpriifung bei
derartig getrennt gefiihrten Verfahren nicht mehr stattfinde. Da die belangte Behorde ihr eigenes Projekt wohl nicht in
Frage stellen werde, stolRe dies an rechtsstaatliche Grenzen.

25 Die belangte Behorde habe ausschliel3lich ihre eigenen Amtssachverstandigen, die bereits fur das
Bewilligungsverfahren "zustandig" gewesen seien, eingesetzt, selbst zunachst die strallenrechtliche Bewilligung erteilt
und entscheide nunmehr Uber die Enteignung. Es seien auch dieselben Behordenvertreter eingeschritten, sodass eine
objektive Entscheidung ausgeschlossen erscheine. Auch hatten die technischen Amtssachverstandigen keinerlei
Vergleiche oder gar Kostenersparnisse durch geringere Beanspruchungen der Grundstiicke des Revisionswerbers auch
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nur ansatzweise erwahnt, sodass von einem unbedenklichen Gutachten nicht ausgegangen werden kénne.
Beweisantrage seien grundlos abgewiesen und "nicht ansatzweise" Sachverstandige aus dem zustandigen Fachgebiet
bestellt worden.

26 Da dem Revisionswerber "zu keinem Zeitpunkt" die Verordnungsakten (der O06. Landesregierung betreffend die
Trassenverordnung) zuganglich gewesen seien, sei auch massiv das Recht auf vollstdndige Akteneinsicht verletzt
worden. Die belangte Behdérde habe in ihrer Gegenschrift an den Verfassungsgerichtshof auf den (noch nicht
rechtskraftigen) Bescheid der UVP-Behérde vom 22. Juli 2013, demzufolge fir die Realisierung des
Stral3enbauvorhabens "Umfahrung E" eine UVP-Prifung nicht durchzufiihren sei, hingewiesen und dazu angemerkt,
dass dem Revisionswerber diesbeziglich kein Berufungsrecht eingerdumt sei. Diese "nachtragliche" Vorgangsweise
widerstreite einem ordentlichen Verfahren. Auch die straBenrechtliche Bewilligung durfte erst (lange) nach der
mundlichen Enteignungsverhandlung ergangen sein, obgleich in der Gegenschrift an den Verfassungsgerichtshof auf
einen Bewilligungsbescheid vom 11. Juli 2012 verwiesen werde. Bei Einrdumung von Parteiengehdr dazu im Rahmen
der Enteignung hatte der Revisionswerber entsprechende Einwendungen, insbesondere zur Frage der Notwendigkeit
und ZweckmaRigkeit der Enteignung (auch aus Umweltgriinden) erheben kénnen.

27 Da der Revisionswerber durch die Aufspaltung desselben Projektes in verschiedene Verfahren ohne erkennbare
Notwendigkeit mehrfachen ihn belastenden Enteignungsverfahren ausgesetzt gewesen sei, liege - jedenfalls objektive -
WillkUr vor, sodass der Revisionswerber in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemald Art. 2 StGG
bzw. Art. 7 B-VG verletzt worden sei. Das erste Teilstiick der Umfahrung E erscheine ohne Verwirklichung des
Gesamtprojektes funktional wirkungslos, was die sachliche Rechtfertigung ausschlieBe und sohin die Stlckelung
ausschlief3lich in der Vermeidung des UVP-Verfahrens liege.

28 Es werde die Anregung auf Durchfiihrung eines Vorabentscheidungsverfahrens vor dem (nunmehr:) Gerichtshof der
Europaischen Union gestellt, weil es Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union widerspreche, wenn
fir das Enteignungsverfahren dieselbe belangte Behorde zustandig sei, die zuvor das StraBenbauprojekt geplant und
genehmigt habe und dabei insbesondere ein UVP-Verfahren nicht durchgefiihrt worden sei. Damit sei ein faires
Verfahren iSd Art. 6 EMRK ausgehohilt.

29 Die im Beschwerdefall maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des 06. StralBengesetzes 1991 - LStG 1991,
LGBI. Nr. 84/1991 in der Fassung LGBI. Nr. 61/2008, haben folgenden Wortlaut:

"3. Hauptstick

Herstellung und Erhaltung von Strafl3en

§11

Widmung, Einreihung und Auflassung von &ffentlichen StraRen

(1) Die Widmung einer Stral3e fir den Gemeingebrauch und ihre Einreihung in eine bestimmte Stral3engattung hat
unter Berlcksichtigung der Grundsatze des § 13 Abs. 1 und 2 sowie des Umweltberichtes gemal3 § 13 Abs. 4 bei
Verkehrsflachen des Landes durch Verordnung der Landesregierung, bei Verkehrsflachen der Gemeinde durch
Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. In einer solchen Verordnung ist der Verlauf der StraRBe in seinen
Grundziigen (LinienfUhrung) zu beschreiben. ...

(6) Vor Erlassung einer Verordnung nach den Abs. 1 und 3 sind Planunterlagen, in der Regel im Maf3stab 1:1000, durch
vier Wochen bei der Gemeinde, in deren Gebiet die Stral3e liegt, zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen (Planauflage);
handelt es sich um eine Verordnung nach Abs. 1, sind den Planunterlagen der Umweltbericht gemaf § 13 Abs. 4 und
die dazu abgegebene Stellungnahme der 0.6. Umweltanwaltschaft anzuschlieRen. Rechtzeitig vor Beginn dieser Frist
ist auf die Planauflage jedenfalls durch Anschlag an der Amtstafel jeder beriihrten Gemeinde und, wenn die Gemeinde
regelmaRig ein amtliches Mitteilungsblatt herausgibt, auch in diesem, hinzuweisen; bei Verkehrsflachen des Landes
hat dieser Hinweis Uberdies durch eine einmalige Veroffentlichung in der Amtlichen Linzer Zeitung zu erfolgen.
Uberdies sind von der beabsichtigten Planauflage die vom StraBenbau unmittelbar betroffenen Grundeigentimer
nachweislich von der Gemeinde zu verstandigen.

(7) Wahrend der Planauflage kann jedermann, der berechtigte Interessen glaubhaft macht, schriftliche Einwendungen



und Anregungen beim Gemeindeamt einbringen. Bei Verkehrsflachen des Landes sind der Landesregierung die
eingebrachten Einwendungen und Anregungen nach Ablauf der Planauflage mit einer Stellungnahme des
Gemeinderates zum Vorhaben, bei Verkehrsfldchen der Gemeinde dem Gemeinderat vorzulegen.

6. Hauptstuck

StralBenrechtliche Bewilligung

§31

Verfahren

(1) Far den Bau einer offentlichen StralRe ist eine Bewilligung der Behérde erforderlich. ...

(2) Die Bewilligung ist von der StralRenverwaltung bei der Behorde zu beantragen. Dem Antrag sind die zur Beurteilung
des Strallenbauvorhabens erforderlichen Plane und Behelfe sowie ein Verzeichnis der dem Verfahren gemafl Abs. 3

beizuziehenden Parteien anzuschliel3en.

(3) Parteien sind:

1. der Antragsteller,

2. die Eigentumer der betroffenen Grundstlicke sowie jene
Personen, denen an einem solchen Grundstlck ein dingliches Recht

zum Gebrauch oder zur Nutzung zusteht,

(4) Vor der Erteilung der Bewilligung ist eine mindliche Verhandlung durchzufihren, zu der mindestens zwei Wochen
vorher zu laden ist. Die fur die Beurteilung des StralRenbauvorhabens erforderlichen Plane und Behelfe (mindestens
ein Lageplan, in der Regel im MaRBstab 1 : 500 oder 1 : 1000) sind ebenfalls mindestens zwei Wochen vor der
Verhandlung in der Gemeinde, in der das Vorhaben ausgefihrt werden soll, zur o6ffentlichen Einsichtnahme
aufzulegen; auf die Moglichkeit zur offentlichen Einsichtnahme ist jedenfalls durch Anschlag an der Amtstafel

hinzuweisen.

§32
Bewilligung
(1) Die Behorde hat tber den Antrag gemaf3 § 31 Abs. 2 einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.

(2) Die beantragte Bewilligung ist unter BerUcksichtigung des Umweltberichtes (§ 13 Abs. 4) zu erteilen, wenn die zu
bauende Stral3e, erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen fur das StralBenbauvorhaben
selbst bzw. fur die Ausfihrung des Bauvorhabens den Grundsatzen des 8 13 Abs. 1 und 2 entspricht und der
Bewilligung auch sonst keine Bestimmung dieses Landesgesetzes entgegensteht; handelt es sich um einen Neubau
oder um eine Umlegung einer offentlichen Stral3e, so darf die Bewilligung nur dann erteilt werden, wenn sie der

gemal’ 8 11 erlassenen Verordnung nicht widerspricht.

8§35
Enteignung

(1) Far den Bau einer o¢ffentlichen Stral3e kann das Eigentum an Grundstlicken oder die dauernde oder zeitweilige
Einrdumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an solchen im Wege der
Enteignung in Anspruch genommen werden. Auch die fur Grundflichen gemal3 8 11 Abs. 1a, die Anlage von
Ablagerungsplatzen, Zufahrten, Bauhdfen und anderen Baulichkeiten, wie Streumaterialsilos, sowie die zur
Aufrechterhaltung von Verkehrsbeziehungen und zur Entnahme von StraBenbaumaterial notwendigen Grundsttcke

kénnen im Wege der Enteignung erworben werden. Fur den Bau einer Stral3e, die einer Bewilligung nach 8 32 bedarf,



darf die Enteignung nur nach MaRgabe dieser Bewilligung erfolgen. Auch fir die Ubernahme von bestehenden
offentlichen StraBen kdénnen das Eigentum und die erforderlichen Dienstbarkeiten (8 5 Abs. 1) durch Enteignung in
Anspruch genommen werden.

836
Enteignungsverfahren

(1) Um die Enteignung ist unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Pldne und sonstigen
Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der hievon betroffenen Personen, der beanspruchten dinglichen Rechte
und des voraussichtlichen Ausmal3es der beanspruchten Grundfldche sowie der erforderlichen Grundbuchsausztige,
die nicht alter als drei Monate sind, bei der Behdrde anzusuchen. Zudem hat die antragstellende Stralenverwaltung
glaubhaft zu machen, dal} sie in offensichtlich geeigneter Weise, aber erfolglos, versucht hat, eine entsprechende
privatrechtliche Vereinbarung Uber die Grundabtretung zu erwirken.

(2) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie die Kosten des
Enteignungsverfahrens entscheidet die Behdrde unter sinngemalRer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung Bedacht zu nehmen ist."

30 Der angefochtene Bescheid erging im Zusammenhang mit der Errichtung des mit dem rechtskraftigen
stralRenrechtlichen Bewilligungsbescheid der belangten Behérde vom 11. Juli 2012 genehmigten ersten Bauabschnitts
der "Umfahrung E".

31 Soweit sich das Vorbringen des Revisionswerbers gegen die diesem Bewilligungsbescheid zu Grunde liegende
Verordnung der O&. Landesregierung, LGBI. Nr. 2/2009, und generell gegen die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit
der StraBenfiihrung wendet, ist Folgendes auszufuhren:

32 Bereits im Verfahren zur Festlegung des Stral3enverlaufes durch eine Verordnung nach & 11 Abs. 1 LStG 1991 sind
diejenigen (und zwar samtliche) Grundsatze fur die Herstellung und die Erhaltung von &ffentlichen Strallen gemal3 § 13
Abs. 1 und 2 leg. cit. einzuhalten, die auch als Voraussetzung fur die Erteilung der straBenbaurechtlichen Bewilligung
gemal § 32 Abs. 2 leg. cit. zu beachten sind. Schon mit der Erlassung dieser Verordnung ist das 6ffentliche Interesse an
der Herstellung der StraBe festgestellt und es ist daher davon auszugehen, dass die in dieser Verordnung
vorgenommenen Festlegungen, insbesondere die Linienfihrung der StraBe im festgelegten Rahmen, das
stralBenrechtliche  Bewilligungsverfahren prajudizieren. Die betroffenen  Grundeigentimer kdnnen im
straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren daher (nur mehr) geltend machen, dass innerhalb der von der
Trassenverordnung vorgegebenen Linienflihrung eine sie weniger belastende Ausbauweise (in Lage und Form) der
StraBe zu wahlen sei, sofern dies nach den von der Behérde zu beachtenden Grundséatzen des § 13 00. StrG mdglich
ist und kein Widerspruch zur Trassenverordnung entsteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2007,
2005/05/0256, mwN).

33 Gegen die GesetzmaRigkeit der einschlagigen Verordnung hegte der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich auf Grund des Vorbringens des Revisionswerbers nicht veranlasst, diese Frage
neuerlich an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

34 Der straBenrechtliche Bewilligungsbescheid setzt die Bedingungen fest, welche bei der Ausfihrung der
beabsichtigten Strallenbauten vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch
stehenden Interessen der Beteiligten zu erfillen sind. Er entfaltet daher fuUr das Enteignungsverfahren eine
Bindungswirkung derart, dass die Notwendigkeit des konkreten StraRenbauvorhabens im Enteignungsverfahren nur
mehr sehr eingeschrankt gepruft werden darf. Die Frage des Trassenverlaufes ist - wie bereits dargestellt - nicht mehr
Gegenstand des Enteignungsverfahrens, in dem im Wesentlichen nur mehr die Frage zu prifen ist, ob die Enteignung
der fUr die Realisierung des StraBenbauvorhabens vorgesehenen Grundstlicke im beantragten Umfang erforderlich ist.
Der von der Enteignung Betroffene kann aber auch einwenden, dass das durch die Enteignung angestrebte, im
StraBenbaubewilligungsbescheid vorgegebene Ziel auch auf eine ihn weniger belastende Weise (bei annahernd
gleichen Kosten) erreicht werden kann (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, 2001/05/0327,
mwN).

35 Der Revisionswerber moniert unter verschiedenen Gesichtspunkten die "grundlose Zerstlickelung" des Vorhabens
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und thematisiert damit eine Umgehung bzw. Vermeidung der UVP-Pflicht durch die mitbeteiligte Partei.
36 Auch damit wird eine Rechtswidrigkeit des vorliegend angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt:

Inhaltlich zielt das Vorbringen des Revisionswerbers auf die Zustandigkeit der Behdrde und somit auf die
RechtmaRigkeit des stralRenrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 11. Juli 2012 ab. Dieser ist jedoch - wie bereits
eingangs dargestellt - rechtskraftig. Der Revisionswerber hat in diesem Verfahren auch die UVP-Pflicht des Vorhabens
eingewendet, die belangte Behorde hat sich mit diesem Vorbringen auch auseinandergesetzt. Im
Enteignungsverfahren kann der Revisionswerber nunmehr die RechtmaRigkeit des stralRenrechtlichen
Bewilligungsbescheides nicht neuerlich mit Erfolg in Zweifel ziehen.

37 Eine Enteignung ist nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur zuldssig, wenn es keine
gleichwertige Alternative gibt, mittels derer der im 6ffentlichen Interesse liegende konkrete Bedarf in gleicher Weise
erreicht werden kann. Die VerhaltnismaRigkeit einer Enteignung ist dementsprechend nur dann gegeben, wenn die
Enteignung "ultima ratio" war, weil insbesondere auch ein privatrechtlicher Rechtserwerb nicht moglich war (vgl. aus
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zuletzt etwa das Erkenntnis vom 30. Juni 2017, G 53/2017).

38 Dass getrennte Bewilligungs- und Enteignungsverfahren gefihrt worden seien (Anmerkung: gemeint ist offenkundig
das vom Burgermeister der Gemeinde F durchgefuhrte stralRenrechtliche Bewilligungs- und das in weiterer Folge von
der BH E gefihrte Enteignungsverfahren im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der Gemeindestral3e in F
betreffend (auch) Grundsticke des Revisionswerbers (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 2016,
Ro 2014/06/0062)), begriindet entgegen der Ansicht des Revisionswerbers keine UnverhaltnismaRigkeit im Sinne der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes.

39 Zur unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 EMRK verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Zustandigkeit der
006. Landesregierung zur Durchfuhrung des Enteignungsverfahrens genugt es, auf den Ablehnungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 24. Februar 2014, B 596/2013-15, zu verweisen. Die Zustandigkeit der
06. Landesregierung zur Erlassung der Trassenverordnung bzw. zur Durchfihrung des stralenrechtlichen
Bewilligungsverfahrens ergibt sich aus der geltenden Rechtslage. Verfassungsrechtliche Bedenken in diesem
Zusammenhang sind beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden. Eine vom Verwaltungsgerichtshof im konkreten

Fall wahrzunehmende Beeintrachtigung in subjektiven Rechten des Revisionswerbers wird nicht dargelegt.

40 Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich schon mangels eines Sachverhaltes mit Unionsrechtsbezug (vgl. den
hg. Beschluss vom 18. Oktober 2016, Ra 2016/16/0091, mwN) nicht veranlasst, die Anregung des Revisionswerbers auf
Durchflihrung eines Vorabentscheidungsverfahren vor dem (nunmehr:) Gerichtshof der Europaischen Union zur Frage
der Vereinbarkeit der Zustandigkeit einer Behdérde sowohl fur das stralRenrechtliche Planungs- und
Bewilligungsverfahren als auch fiir das nachfolgende Enteignungsverfahren mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union aufzugreifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2013, 2010/15/0196).

41 Was die Notwendigkeit der Inanspruchnahme der Grundstiicke des Revisionswerbers betrifft, genlgt es darauf
hinzuweisen, dass der Revisionswerber nach Ausweis der vorliegenden Verwaltungsakten keine Einwendungen

betreffend den Umfang der Grundinanspruchnahme erhoben hat.
42 Die Revision erweist sich daher als unbegriindet und war gemaB 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

43 Gemald § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom
5. September 2002, SpeiI/Osterreich, Nr. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der EGMR darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte. In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Schadler-Eberle/Liechtenstein Nr. 56.422/09, hat
der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung
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nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens
und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne.

44 Der relevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Revision wurden ausschlieBlich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

45 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008,BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe & 4 iVm & 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 8/2014).
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