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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner,
Uber die Beschwerde der Gemeinde M, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 19. Marz 1999, ZI. I-2-5/1998, betreffend eine Ausnahmebewilligung gemald &
22 des (Vorarlberger) Raumplanungsgesetzes (mitbeteiligte Partei: H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei (in der Folge kurz: Bauwerber) strebt die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemaR § 22
des (Vorarlberger) Raumplanungsgesetzes (RPG), LGBI. Nr. 39/1996, fur die (jedenfalls zwischenzeitig bereits tatsachlich
erfolgte) Errichtung eines Kleintierstalles auf einem ihr gehorigen Grundstick im Ausmaf3 von 3836 m2 im Gebiet der
beschwerdefiihrenden Gemeinde (in der Folge auch kurz: Gemeinde) an, welches als Freiflache-Landwirtschaft
gewidmet ist.

In den vorliegenden Verwaltungsakten befindet sich ein (noch vor der nun verfahrensgegenstandlichen Antragstellung)
Uber Ersuchen der Gemeinde erstelltes landwirtschaftliches Gutachten vom 11. November 1996 zur Frage, ob es sich
beim geplanten Objekt um ein flr landwirtschaftliche Zwecke notwendiges Gebaude gemal3 8 18 Abs. 3 RPG handle. Es
heil3t darin, der Bauwerber beabsichtige einen in einem Hangabschnitt eingebauten Unterstand in Massivbauweise
durch Um- und ZubaumaBnahmen fir einen Kleintierstall zu adaptieren. Das Gebdude solle in etwa ein
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Grundrissausmalfd von 4 m zu 3,5 m, und ein Satteldach mit einer Firsthdhe von 4,50 m aufweisen. Laut "Bauantrag"
vom 10. Oktober 1996 beabsichtige der Bauwerber 4 bis 6 Schafe "und andere Kleintiere" in dem Gebaude zu halten.
Seinen Angaben zufolge wirde ihm gentigend landwirtschaftliche Fldche zur Bewirtschaftung zur Verfligung stehen. In
diesem Gutachten wird eine Wirtschaftlichkeitsberechnung vorgenommen, wonach die Gesamtbaukosten mit S
108.260,--, der "Deckungsbeitrag 6 Schafe" hingegen mit S 2.010,-- beziffert werden. Der Gutachter kam zur
Schlussfolgerung, dass mit der beabsichtigten Tierhaltung unter Bericksichtigung der jahrlichen Annuitdt fur die
Tilgung der Baukosten (diese wird mit S 8.469,-- beziffert) keine nachhaltigen Einnahmen im Sinne des
Raumplanungsgesetzes erwirtschaftet werden konnten. Eine Bodenbewirtschaftung, die lediglich als Hobby betrieben
werde, sei nicht als Land- und Forstwirtschaft anzusehen (Hinweis auf die hg. Entscheidungen vom 7. Juli 1986, ZI.
84/10/0290, und vom 17. Dezember 1984, ZI. 84/10/0180). Unter diesen Voraussetzungen diene das Vorhaben keinem
landwirtschaftlichen Zweck im Sinne des § 18 Abs. 3 RPG. Als land- und forstwirtschaftliche Zwecke im Sinne des RPG
seien nur Betatigungen zur Gewinnung des Lebensunterhaltes anzusehen.

In den Verwaltungsakten befindet sich weiters eine an den Bauwerber gerichtete Erledigung der belangten Behorde
vom 30. Juli 1997; als Betreff scheint die Errichtung eines Kleintierstalles auf dem fraglichen Grundstick "im
Uferschutzbereich eines FlieBgewassers" - vereinfachtes Verfahren nach dem Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftsentwicklung - auf. Es heiRt darin u.a., der Bauwerber habe mit Eingabe vom 15. Mai 1997 um die Erteilung
der Bewilligung nach dem Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung fir das in Rede stehende
Bauvorhaben angesucht. Der Amtssachverstandige flr Natur- und Landschaftsschutz habe in seinem Gutachten vom
3. Juli 1997 ausgefiihrt, dass sich in landschaftsbildlicher Hinsicht durch die Errichtung des Kleintierstalles keine
Nachteile ergeben wirden, weil eine Zuordnung zum Baubestand gegeben sei. Fir den Naturhaushalt des Tobels
wlrden sich ebenfalls keine Nachteile ergeben, weil der Stall im oberen, noch unbestockten Randbereich errichtet
werde. Der Ausbau des FuBweges bis zum Bach hin sei ebenfalls tolerierbar, weil er relativ schnell verwachsen werde
und keine gravierende Beeintrachtigung darstelle. Das Verfahren kénne als vereinfachtes Verfahren abgewickelt
werden, weil keine zusatzlichen Auflagen erforderlich seien. Der Stellvertreter der Naturschutzanwaltin und die
Gemeinde hatten gegen sein Bauvorhaben ebenfalls keinen Einwand erhoben. Es werde ihm daher gemaR § 36 Abs. 6
des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung mitgeteilt, dass von einem weiteren Verfahren abgesehen
werde.

Mit dem nun verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 11. November 1997 kam der Beschwerdefiihrer bei der
Gemeindebehdrde um eine Ausnahmegenehmigung gemal § 22 RPG "auf Kleinrdumigkeit" ein und brachte darin vor,
dass ihm ein ndher bezeichnetes Grundstlick von ca. 2000 m2 zum Kauf angeboten worden sei, welches nur Gber das
verfahrensgegenstandliche Grundstiick erreicht werden kénne. Auf Grund der steilen Hanglage eigne sich das
landwirtschaftliche Grundsttick nur fur eine Bewirtschaftung durch Schafe oder Ziegen. Weiters hatten ihn seine
Grundstlcksnachbarn gebeten, ihre ebenfalls steilen Hange mitzubewirtschaften. Durch die Bewirtschaftung der
Steilhange werde zum Landschaftsschutz beigetragen.

Der Gemeindevorstand wies gemaR einem Protokollsauszug vom 12. November 1997 den Antrag ab. Das Stallgebaude
weise eine verbaute Flache von 19,11 m2 und einen umbauten Raum von 89,82 m3 auf; somit kdnne nicht mehr von
einer Kleinrdumigkeit gesprochen werden. Mit dem namens des Gemeindevorstandes ausgefertigten erstinstanzlichen
Bescheid vom 2. Dezember 1997 wurde unter Hinweis auf den Beschluss des Gemeindevorstandes vom 12. November
1997 und unter Hinweis auf das Gutachten vom 11. November 1996 der Antrag des Beschwerdefihrers abgewiesen.
Begrindend hei3t es, nach& 22 Abs. 2 RPG koénne der Gemeindevorstand auf Antrag des Grundeigentiimers
Ausnahmen vom Flachenwidmungsplan bewilligen, wenn auf Grund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens eine eigene
Widmung unzweckmaRig sei. Ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung bestehe nicht. Es liege im
Ermessen der Behorde, ob eine solche Ausnahme erteilt werde. Vorliegendenfalls sei festzustellen, dass die Errichtung
dieses Kleintierstalles inmitten einer landwirtschaftlichen Flache den Raumplanungszielen widerspreche. Fur die
Haltung von 4 bis 6 Schafen zu Weidezwecken erscheine die Errichtung eines Kleintierstalles inmitten einer
landwirtschaftlichen Flache nicht gerechtfertigt. Vielmehr sollte vom Bauwerber geprift werden, ob nicht diese Tiere

bei einem landwirtschaftlichen Anwesen eingestellt werden kénnten.

Der Beschwerdeflhrer erhob mit Schriftsatz vom 14. Dezember 1997 Berufung, in welcher er vorbrachte, nach
eingeholter Information ergebe sich "nur die Moéglichkeit um die Baugenehmigung des Kleintierstalles zu erhalten,
wenn ich mich als Nebenerwerbslandwirt eintragen lasse". Auch nach Ricksprache mit seinem Nachbarn bestehe nicht
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die Moglichkeit, seine Tiere dort einzustellen. Um die erforderliche Grundflache von

ca. 2 1/2 Tagwerk zu erreichen, die die 10 Muttertiere als ausreichende Weidefldche bendtigten, werde er bei den
Nachbarn und Verwandten die Flache "nachweisen". Auch "die GréRe des Stallplanes" ware flr die 10 Muttertiere
ausreichend. Er wolle nochmals darauf hinweisen, dass er "eine unglickliche, steile Hanglage habe, und der Stall dort
am Waldrand kaum sichtbar ware".

Mit dem namens der Gemeindevertretung ausgefertigten Berufungsbescheid vom 18. Marz 1998 wurde die Berufung
als unbegrindet abgewiesen. Nach Darstellung des Verfahrensganges heil3t es begrindend, der Bauwerber habe
bislang die Errichtung eines Kleintierstalles damit begriindet, dass dieser flr die Unterbringung von 4 bis 6 Schafen
zum Zwecke der Beweidung der eigenen Grundstucksflachen erforderlich sei. In seiner Berufung fihre er aus, dass 10
Muttertiere untergebracht und ebenfalls Flachen von Nachbarn und Verwandten abgeweidet werden sollten. Damit
wolle er offensichtlich eine Nebenerwerbslandwirtschaft begrinden. Wenn schon die Absicht bestehe, weitere Fldachen
zur Weidebewirtschaftung anzupachten, sollte auch die Unterbringung in einem bestehenden Stall angestrebt werden.
Die Berufungsbehdrde habe sich Gberdies vollinhaltlich der Auffassung der Behdrde erster Instanz angeschlossen.

Dagegen erhob der Bauwerber Vorstellung, in welcher er ua. gesundheitliche Griinde fir sein Vorhaben anfuhrte
(Hinweise auf ein Venenleiden und auf einen arztlichen Rat, sich auf eine "AuRentatigkeit" zu beschranken).

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. August 1998 wurde der Vorstellung Folge gegeben, der bekampfte
Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zurlickverwiesen. Soweit vorliegendenfalls erheblich, fihrte die belangte Behdrde aus, bei der Bestimmung des § 22
Abs. 2 RPG handle es sich um eine "Kann-Bestimmung", und es liege daher im Ermessen der Gemeindebehdrde, ob die
beantragte Ausnahme erteilt werde oder nicht. Nach Art. 130 Abs. 2 B-VG liege Rechtswidrigkeit (eines Bescheides)
nicht vor, soweit die Gesetzgebung von einer bindenden Regelung des Verhaltens der Verwaltungsbehdrde absehe
und die Bestimmung dieses Verhaltens der Behorde selbst Uberlasse, die Behdrde aber von diesem freien Ermessen
im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht habe. Dies bedeute, dass der Aufsichtsbehdrde eine Prifung der Frage, ob
die Gemeindebehorde innerhalb der gesetzlichen Schranken auch eine zweckmaRige Entscheidung getroffen habe,
nicht zustehe.

Der Landesgesetzgeber habe die Umstande, welche den Gemeindevorstand zu einer Ausnahme gemaR § 22 Abs. 2
RPG berechtigten, "konkret aufgelistet". Fir eine gesetzeskonforme Vorgangsweise bei Ermessensentscheidungen
(Hinweis auf Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1986, Seite 158) bedeute dies flr den Einzelnen, dass
durch die Einrdumung von Ermessen in einem Gesetz das Handeln der Behdorde fur ihn nicht véllig vorhersehbar sei
und dass er keinen Anspruch auf eine (inhaltlich) bestimmte Entscheidung habe. Allerdings habe er ein Recht darauf,
dass die Behorde das Ermessen im Sinne des Gesetzes Ube und dass sie in der Bescheidbegriindung klarlege, auf
Grund welcher Erwagungen sie zu ihrer Entscheidung gelangt sei. Der Verwaltungsgerichtshof betrachte es denn auch
als einen zulassigen Beschwerdepunkt, wenn die Verletzung dieses Rechtes geltend gemacht werde.

Ware eine Ermessensentscheidung, so fuhrte die belangte Behorde weiter aus, nicht anhand gesetzlicher Vorgaben zu
messen, ware willkirlichen Entscheidungen "TUr und Tor gedffnet" (im Original unter Anfihrungszeichen).

Im Anlassfall gehe es vor allem darum, abzuklaren, ob nach § 22 Abs. 2 lit. a RPG eine Kleinrdumigkeit des Vorhabens
vorliege, auf Grund dessen eine eigene Widmung unzweckmaRig sei. Dem Protokoll Uber die Sitzung des
Gemeindevorstandes vom 12. November 1997 koénne lediglich entnommen werden, dass das Stallgebdude eine
verbaute Flache von 19,11 m2 und einen umbauten Raum von 89,82 m3 aufweise und deshalb nicht mehr von
Kleinraumigkeit gesprochen werden kénne. Weshalb hier keine Kleinrdumigkeit vorliegen solle, insbesondere "ob
daruber eine Sachverstandigen-Auskunft eingeholt" worden sei, sei nicht ersichtlich.

Dazu komme, dass die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides vom 2. Dezember 1997 nicht dem Beschluss vom
12. November 1997 entspreche. Begriindend sei flir die Versagung der Ausnahmebewilligung angefiihrt worden, dass
ein Kleintierstall in einer landwirtschaftlichen Fldche den Raumplanungszielen widerspreche. Damit sei entgegen dem
Gemeindevorstandsbeschluss auf § 22 Abs. 2 lit. ¢ RPG Bezug genommen worden. Der weitere Hinweis in der
Begrindung, dass sich der Spruch auch auf den Beschluss vom 12. November 1997 stlitze, vermoge an der
Rechtswidrigkeit dieses Bescheides nichts mehr zu andern, zumal dem Bescheid nicht einmal der Inhalt dieses
Beschlusses zu entnehmen sei.
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Wenn der ausgefertigte Bescheid vom Beschluss des zustéandigen Gemeindeorganes abweiche, dann sei dies eine der
Unzustandigkeit gleichkommende Rechtswidrigkeit, die die Aufsichtsbehorde auf Grund der erhobenen Vorstellung
von Amts wegen aufzugreifen habe. Diese Rechtswidrigkeit sei daher von der belangten Behérde wahrzunehmen, auch

wenn sie nicht vom Bauwerber von seiner Vorstellung geltend gemacht worden sei.

Dieselbe Beurteilung treffe fir den bekampften Berufungsbescheid vom 18. Marz 1998 zu. Die Begrindung des
Bescheides entspreche nicht dem Ergebnis der Gemeindevertretungssitzung vom 12. Marz 1998, in welcher lediglich
ohne Begrindung beschlossen worden sei, der Berufung keine Folge zu geben und den bekampften erstinstanzlichen

Bescheid, der aus den zuvor genannten Grinden rechtswidrig gewesen sei, zu bestdtigen.

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass den Bescheiden der Gemeindeorgane nicht nur aus den genannten
formellen Grinden Rechtswidrigkeit anhafte, sondern dass von dem nach 8 22 Abs. 2 RPG eingerdumten Ermessen
nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht worden sei. Sollte Kleinrdumigkeit des Vorhabens vorliegen, wovon
wohl bei einem Stall in einer GréRBenordnung von ca. 20 m2 auszugehen sein dirfte, und das Vorhaben den im 8 2 RPG
genannten Raumplanungszielen nicht entgegenstehe (zutreffendenfalls ware dieser Umstand ebenfalls zu begriinden),
kdme dem Bauwerber ein Anspruch auf eine positive Entscheidung zu. Im Falle einer Versagung sei daher diese im

Sinne der Bestimmungen des § 22 Abs. 2 RPG zu begrinden.

Mit Berufungsbescheid vom 16. November 1998 wurde die Berufung des Bauwerbers abermals als unbegrindet
abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen zundchst unter Hinweis auf das Gutachten vom 11. November 1996
ausgefiihrt, dass das Bauvorhaben keinem landwirtschaftlichen Zweck diene. Nach § 2 Abs. 3 RPG sei bei der Planung
insbesondere das Ziel zu beachten, dass die fir die Land- und Forstwirtschaft besonders geeigneten Flachen fur
andere Zwecke nur verwendet werden durften, wenn dafur ein Uberwiegendes offentliches Interesse bestehe. Wie
bereits festgestellt, handle es sich bei Nutzung des Grundstiickes durch den Bauwerber nicht um eine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung im Sinne des RPG, sondern um einen Hobbybetrieb. Mit der Errichtung eines
Kleintierstalles fur diesen Hobbybetrieb auf einem landwirtschaftlichen Grundstiick wirde einer weiteren Entziehung
der Grundflache fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke im Sinne des RPG weiter Vorschub geleistet werden.
MalRinahmen, die einer erwtinschten land- und forstwirtschaftlichen Nutzung durch einen landwirtschaftlichen Betrieb
widersprachen, stellten kein Uberwiegendes offentliches Interesse dar, welches den Vorrang der Landwirtschaft vor
anderen Nutzungen zu verdrangen vermaoge. Vielmehr wirde dies den Zielen des RPG entgegenstehen. Im Hinblick auf
den Vorhalt der belangten Behorde, dass sowohl der erstinstanzliche Bescheid als auch der (frihere)
Berufungsbescheid nicht mit den Beschlissen der betreffenden Gemeindeorgane Ubereinstimmten, entscheide die
Gemeindevertretung in der Sache selbst, weil ein erganzendes Verfahren im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG nicht
erforderlich sei.

Dagegen erhob der Bauwerber abermals Vorstellung, in welcher er ausflhrte, dass es sich hier nicht um eine
geeignete Flache fUr Land- und Forstwirtschaft handle. Dies hatten ihm sogar verschiedene Landwirte sowie die
Landwirtschaftskammer in Bregenz bestatigt. Durch einen ndher umschriebenen Umbau und Neubau "und die
Zufahrtsmaoglichkeit auf das nachbarschaftliche sowie landwirtschaftliche Anwesen" einer bestimmten Person hatten
"erheblichen Aushub und Anbd&schungen getatigt werden" muissen. Dazu sei zu der bestehenden Hanglage zusatzlich
noch eine dullerst steile Hanglage "dazugekommen". Der Bauwerber sei "dazumal" schon gezwungen gewesen, eine
Stitzmauer zu errichten, um eine Zufahrtsmdglichkeit mit landwirtschaftlichen Geraten zu erméglichen. Sein
Grundstlck eigne sich nur fir spezielle Ziegen- und Schafarten, weil nicht einmal ein Flachlandschaf fur dieses Gebiet
geeignet ware. Die Begrasung der Schafe seines Nachbarn durch zwei Sommer habe erwiesen, dass das Grundstlck zu
steil sei, weil eines seiner Tiere todlich verunglickt sei. Nach einer Sommerpause habe der Bauwerber dieses Jahr
selber zwei eigene sowie funf Fremdtiere den Sommer Uber zur Abdsung des Grundstlickes gehabt. Leider sei auch
ihm ein Tier todlich verungliickt. Es sei festgestellt worden, dass "in dieser steilen Hanglage nur teilweise mit einem
Fangzaun eingezdunt werden" kénne. Uberdies wolle er erwdhnen, dass er "den Antrag fir Landwirt" bei der
Landwirtschaftskammer bereits eingereicht habe.

Dieser Vorstellung waren (und sind) vier Lichtbilder angeschlossen, die - so die Beschreibung - den "frlheren Zustand"
(Unterstand) und den (zwischenzeitig errichteten) Kleintierstall zeigen.

Die Gemeinde legte diese Vorstellung samt Lichtbildern - ohne Stellungnahme - der belangten Behdrde zur
Entscheidung vor.
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Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Vorstellung abermals Folge gegeben, den bekampften
Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde

zurlckverwiesen.

In diesem Bescheid heildt es unter anderem, der geplante Kleintierstall habe ein Ausmal3 von 4,0 x 4,50 m. Die
verbaute Flache betrage 19,11 m2, das Projekt umfasse einen 15,11 m2 grolRen Stall sowie einen daruber liegenden
ebenso grollen Lagerraum fur Futtermittel.

Die Berufungsbehdrde habe im ersten Rechtsgang die Versagung vor allem auf 8 22 Abs. 2 lit. a RPG (mangelnde
Kleinrdumigkeit des Vorhabens) gestitzt, nunmehr sei die Versagung ausschliel3lich mit einem Widerspruch zu § 22
Abs. 2 lit. ¢ in Verbindung mit § 2 Abs. 3 lit. d RPG begrindet worden. Nach § 22 Abs. 2 lit. ¢ RPG kénne der
Gemeindevorstand auf Antrag des Grundeigentimers Ausnahmen vom Flachenwidmungsplan bewilligen, wenn sie
den im 8 2 genannten Raumplanungsziel nicht entgegenstiinden. Nach § 2 Abs. 3 lit. d leg. cit. sei bei der Planung
insbesondere zu berucksichtigen, dass die fur die Land- und Forstwirtschaft besonders geeigneten Flachen fur andere

Flachen nur verwendet werden durften, wenn dafur ein GUberwiegendes 6ffentliches Interesse bestehe.

Wie bereits im Vorstellungsbescheid vom 10. August 1998 eingehend ausgeflihrt worden sei, habe die Behorde auch
bei Ermessensentscheidungen - ein solcher Fall liege hier vor - anhand der gesetzlichen Vorgaben vorzugehen. Der

Antragsteller habe demnach einen Anspruch darauf, dass die Behdrde das Ermessen im Sinne der Gesetze austibe.

Es sei aktenkundig, dass sich der gegenstandliche Kleintierstall am Rande, und zwar im oberen, unbestockten
Randbereich eines Tobels befinde. Diesbeziglich werde auf das Gutachten vom 3. Juli 1997 verwiesen. Dies werde
auch durch die vorgelegte Fotodokumentation bestétigt und sei im Ubrigen unbestritten geblieben. In unmittelbarer
Nahe zum Kleintierstall befinde sich das Wohnhaus der Familie des Bauwerbers. Auf Grund der steilen Hanglange, auf
welcher sich das verfahrensgegenstandliche Objekt befinde, bestehe nur die Mdglichkeit einer stark eingeschrankten
landwirtschaftlichen Nutzung. Nach den unwidersprochen gebliebenen Angaben des Bauwerber sei es dadurch
(gemeint: durch die Hanglage) schon zweimal zu einem Absturz von Schafen mit tédlichem Ausgang gekommen. Auf
Grund der Steilheit des Gelandes sei eine Einzaunung mit einem Fangzaun nur teilweise moglich.

Nach Auffassung der belangten Behdrde kénne daher von einer fir die Land- und Forstwirtschaft besonders
geeigneten Flache gerade vorliegendenfalls keine Rede sein. Im Gegenteil handle es sich hier um steiles
Hanggrundstuick, welches fur landwirtschaftliche Zwecke kaum bzw. nur sehr eingeschrankt nutzbar sei. Es fehle von
vornherein die im RPG geforderte besondere Eignung landwirtschaftlicher Flachen, welche es zu erhalten gelte,
weshalb nicht mehr zu prifen gewesen sei, ob fur die Errichtung des Kleintierstalles ein Uberwiegendes &ffentliches
Interesse bestehe. Damit sei auch der Umstand, dass der Bauwerber lediglich Hobbylandwirt sei, rechtlich nicht
erheblich.

Nach Auffassung der belangten Behorde sei daher der Bauwerber in seinem Rechtsschutzinteresse durch eine
offenbar rechtswidrige Ermessensausubung verletzt worden, weshalb der Vorstellung Folge zu geben, der bekdmpfte
Berufungsbescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zuruckzuverweisen gewesen sei. Festgehalten werde nochmals, dass bei Zutreffen der Voraussetzungen nach § 22 Abs.
2 lit. a - d RPG dem Antragsteller ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Ausnahme vom Flachenwidmungsplan
zukomme, weil auch bei Ermessensentscheidungen nach den gesetzlich vorgegebenen Kriterien vorzugehen seien.
Derartige Ausnahmebewilligungen kénnten auch befristet oder unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat ihre Verwaltungssakten vorgelegt, aber auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet.
Kostenersatz wird nicht angesprochen.

Der Bauwerber hat eine als Gegenschrift bezeichnete Stellungnahme eingebracht, die keinen bestimmten Antrag
enthalt, der aber zu entnehmen ist, dass er sein Vorhaben weiter aufrecht halt. Kostenersatz wird nicht angesprochen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat von der Gemeinde ergdnzend die Akten des Verwaltungsverfahrens auf
Gemeindeebene beschafft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Die beschwerdefuhrende Gemeinde macht zunachst geltend, dass die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid
Tatsachenfeststellungen zugrundegelegt habe, die weder durch Ermittlungsergebnisse noch durch die Aktenlage
gedeckt seien. Dem Flachenwidmungsplan zufolge sei das gegenstandliche Grundsttick als Freiflache/Landwirtschaft
gewidmet. Es handle sich somit um eine fiir die Landwirtschaft geeignete Flache, widrigenfalls die Flachenwidmung
verfehlt ware. Es handle sich um landwirtschaftliches Kulturland im Berggebiet, das nach dem Bodenschutzkonzept der
Vorarlberger Landesregierung als hochwertig einzustufen und von Uberbauungen und anderen unvertraglichen
Flachennutzungen freizuhalten sei. Es ldgen keine Ermittlungsergebnisse vor, die den Schluss der belangten Behérde
rechtfertigten, wonach das gegenstandliche Grundstuck fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke kaum bzw. nur sehr
eingeschrankt nutzbar sei. Eine solche Schlussfolgerung wdre nur zuldssig gewesen, wenn eine entsprechende
Befundaufnahme vorldge und ein Gutachten existierte. Das sei aber nicht der Fall. Die Frage der Eignung dieser Flache
far land- und forstwirtschaftliche Zwecke sei von der belangten Behdrde beantwortet worden, ohne diesbezlglich ein
Ermittlungsverfahren durchzufuhren. Hatte die belangte Behdérde ein Ermittlungsverfahren durchgeflhrt, so hatte sich
ergeben, dass es sich vorliegendenfalls sehr wohl um ein Grundstick handle "das (besonders) fur land- und
forstwirtschaftliche Zwecke geeignet" sei. Hatte die belangte Behdrde zur Klarung dieser Frage den bekampften
Bescheid aufgehoben, so hatte die Gemeinde die Méglichkeit gehabt, ein entsprechendes Gutachten einzuholen und
die (besondere) Eignung nachvollziehbar zu klaren. Da die belangte Behorde dies aber unterlassen habe, sondern
vielmehr bindend erklart habe, es lage hier ein Grundstick vor, welches fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke
kaum bzw. nur eingeschrankt nutzbar sei, habe sie die Rechte der Gemeinde verletzt. Die belangte Behoérde binde
"rechtswidrig" an eine bestimmte Ermessensubung und lasst der BeschwerdeflUhrerin die Ermessensentscheidung
nicht neuerlich offen.

Vorliegendenfalls habe der Gesetzgeber mit der Verwendung des Wortes "kann" im8 22 Abs. 2 RPG den
Verwaltungsbehoérden entgegen der Auffassung der belangten Behdrde Ermessen eingerdumt. Hier sei die
Verwendung des Wortes "kann" im Gegensatz zu 8 14 Abs. 15 erster Satz RPG (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 11.
September 1997, ZI.97/06/0151) und § 35 Abs. 2 RPG (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1998, ZI.
98/06/0083) nicht als "muss" zu deuten. GemalR§ 22 Abs. 1 RPG durften Bescheide dem Flachenwidmungsplan nicht
widersprechen. GemadR dem Abs. 3 dieser Bestimmung seien Bescheide, die dem Flachenwidmungsplan
widersprachen, mit Nichtigkeit bedroht. GemaR § 23 RPG dirfe der Flachenwidmungsplan nur aus wichtigen Griinden
geédndert werden. Dem Grundeigentiimer komme kein Rechtsanspruch auf die Anderung des Flachenwidmungsplanes
zu. Wirde das Wort "kann" im§& 22 Abs. 2 RPG als "muss" gedeutet, so stinde dem Grundeigentimer ein
Rechtsanspruch zu. Das Planungsermessen der Gemeinde bei der Flachenwidmung wuirde dadurch erheblich
beeintrachtigt. Dies habe der Gesetzgeber nicht gewollt, der vielmehr der Gemeinde ein "vereinfachtes Verfahren" (im
Original unter AnfUhrungszeichen) habe ermoglichen wollen. § 22 Abs. 2 lit. a RPG bestimme, dass der
Gemeindevorstand auf Antrag des Grundeigentiimers Ausnahmen vom Flachenwidmungsplan bewilligen kénne, wenn
auf Grund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens eine eigene Widmung unzweckmalf3ig sei und die Voraussetzungen nach
lit. b bis d vorlagen. Es handle sich somit um einen Widmungsakt der Gemeinde, bei dem nach Auffassung der
beschwerdefliihrenden Gemeinde Ermessen eingerdaumt worden sei. In der Regierungsvorlage zur entsprechenden
RPG-Novelle (8. Beilage im Jahr 1996 zu den Sitzungsberichten des XXVI. Vorarlberger Landtages) werde dargelegt,
"dass Ausnahmen erteilt werden 'dirfen' (nicht mussen!)", wenn die in Abs. 2 lit. a bis d leg. cit. angeflhrten
Voraussetzungen erflllt seien. Die belangte Behorde habe daher nur prifen dirfen, ob das Ermessen im Sinne des
Antrages von der Berufungsbehoérde ausgelbt worden sei. Da sie aber irrtimlich davon ausgegangen sei, dass der
Grundeigentimer einen Rechtsanspruch auf eine Ausnahmebewilligung habe, habe sie den angefochtenen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Uberdies habe die belangte Behdrde bereits im aufhebenden Bescheid vom 10. August 1998 im tragenden Teil der
Begrindung dargelegt, dass es sich hier um eine Kann-Bestimmung handle, die der Behdrde Ermessen einrdume.
Diesbezuglich liege auch Bindung fur das weitere Verfahren vor.

Dem ist Folgendes zu entgegen:
Im Beschwerdefall ist das Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 39/1996 (Wiederverlautbarung), in der Fassung
LGBI. Nr. 48/1998, anzuwenden.

Richtig ist wohl, dass die belangte Behdrde ihre Tatsachenfeststellungen hinsichtlich der Beschaffenheit des fraglichen
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Grundstickes und seiner Eignung flur landwirtschaftliche Zwecke getroffen hat, ohne zusatzliche Ermittlungen
anzustellen. Sie hat vielmehr diese Feststellungen auf Grund der Aktenlage getroffen, die allerdings der Gemeinde
vollstandig bekannt war, wobei es der Gemeinde auch unbenommen geblieben ware, anlasslich der Vorlage dieser
Akten an die belangte Behodrde eine Stellungnahme etwa zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Vorstellung
abzugeben. Vor allem legt die Gemeinde in der Beschwerde nicht dar, auf Grund welcher tatsachlicher Umstande sie
der Auffassung ist, dass gerade dieses Grundstuck im Sinne des & 2 Abs. 2 lit. d fur land- und forstwirtschaftliche
Zwecke besonders geeignet sei. Die beschwerdefiihrende Gemeinde bestreitet insbesondere nicht die Richtigkeit des
in der Erledigung der belangten Behérde vom 30. Juli 1997 wiedergegebenen Gutachtens vom 3. Juli 1997, auch nicht
die Richtigkeit der vorgelegten Lichtbilder. Sie bestreitet auch nicht, dass bereits Schafe infolge der starken Neigung
des Gelandes toédlich abgestiurzt sind, auch nicht, dass dem auch nicht durch Errichtung von Fangzdunen gehorig
abgeholfen werden kann. Das Argument, das Grundstlck sei als Freiflache/Landwirtschaft gewidmet und daher fir die
Landwirtschaft geeignet, widrigenfalls die Flachenwidmung verfehlt ware, verfangt deshalb nicht, weil dies noch keine
"besondere" Eignung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke bedeutet.

Die Beschwerdeflihrerin vermag somit einen wesentlichen Verfahrensmangel, der zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides zu flihren hatte, nicht aufzuzeigen.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich weiters gegen die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, wonach einem
Antragsteller bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 22 Abs. 2 RPG zukomme, weil es sich bei einer solchen Ausnahmegenehmigung um
eine Ermessensentscheidung handle, was die belangte Behérde Uberdies bereits bindend in der ersten
Vorstellungsentscheidung ausgesprochen habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde schon in der Vorstellungsentscheidung vom 10. August 1998
zwar einerseits davon ausgegangen ist, dass es sich um eine Ermessensentscheidung handle, aber schon damals
(dessen ungeachtet) ausgeflhrt hat, dass ein Antragsteller bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen Anspruch
auf eine solche Genehmigung habe. Damit liegt der behauptete VerstoR gegen eine (allfallige) Bindungswirkung dieser
Vorentscheidung nicht vor.

GemaR§ 22 Abs. 2 RPG kann der Gemeindevorstand auf Antrag des Grundeigentimers Ausnahmen vom
Flachenwidmungsplan bewilligen, wenn

a) auf Grund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens eine eigene Widmung unzweckmaRig ist,

b) es sich nicht um Betriebsanlagen im Sinne der §8 14 und 15 oder um Gebdude mit Wohnrdumen handelt,
c) sie den im § 2 genannten Raumplanungsziel nicht entgegenstehen und

d) sie einem Landesraumplan oder dem raumlichen Entwicklungskonzept nicht entgegenstehen.

Die Bewilligung kann erforderlichenfalls befristet und unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden.

Es ist der Beschwerdefiihrerin beizupflichten, dass der Gebrauch des Wortes "kann" im § 22 Abs. 2 RPG zunéachst auf
die Einrdumung eines Ermessens hinweist. Es gibt jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen
hat, auch Félle, in welchen trotz der Verwendung dieses Wortes die von der Behérde zu treffende Entscheidung keine
Ermessensentscheidung, sondern eine gebundene Entscheidung ist; dies ist dann der Fall, wenn die in Betracht
kommende Verwaltungsvorschrift bereits alle Voraussetzungen normiert, die den ganzen Bereich der Erwagungen, die
far die Entscheidung maRgebend sein kénnten, umfassen. Es ist aber stets eine Frage der Auslegung, ob eine solche
"Kann-Bestimmung" als Einrdumung von Ermessen zu deuten ist oder ob dieses "kann" als "muss" zu verstehen ist (vgl.
Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3, S 253 f). Da nun in§ 22 Abs. 2 RPG festgesetzt ist, bei welchen
tatbestandsmaligen Voraussetzungen eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden kann, bleibt nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes fir die Ausiibung von Ermessen kein Raum, vielmehr ist die Ausnahme zu gewdhren, wenn
die in dieser Gesetzesstelle geforderten Voraussetzungen vorliegen. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung bedeutet somit das Wort "kann" in der genannten Gesetzesstelle ebenso ein "muss", wie in der durchaus
ahnlichen Bestimmung des § 35 Abs. 2 RPG (siehe dazu das in der Beschwerde bezogene hg. Erkenntnis vom 15.
Oktober 1998, ZI. 98/06/0083, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Aus verfahrensokonomischen Grinden ist aber noch auf Folgendes hinzuweisen: Die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die angestrebte Ausnahmebewilligung
zur (rechtlichen) Realisierung des (tatsachlich durchgefiihrten) Vorhabens Gberhaupt erforderlich ist, was in diesem
Beschwerdeverfahren nicht weiter zu hinterfragen ist. Das hindert aber nicht, gegebenenfalls diese Frage in dem vor
den Gemeindebehdrden fortzusetzenden Verfahren unter Bedachtnahme auf allfallige zwischenzeitige
Sachverhaltsanderungen (dem wenngleich nicht immer ganz eindeutigen Vorbringen des Bauwerbers zufolge kdonnte
es solche Anderungen gegeben haben) neuerlich zu priifen (zur Frage der "Hobbylandwirtschaft" vgl. die Ausfihrungen
im hg. Erkenntnis vom 20. April 1995, ZI. 92/06/0036, Slg. Nr. 14.239/A, zum Steiermarkischen Raumordnungsgesetz).

Auch hat die belangte Behorde in ihrer Vorstellungsentscheidung vom 10. August 1998 unter anderem darauf
verwiesen, dass der namens des Gemeindevorstandes ausgefertigte erstinstanzliche Bescheid nicht mit dem
zugrundeliegenden Beschluss dieser Behdrde Ubereinstimmt, und hat weiters - zutreffend - darauf verwiesen, dass
dies eine der Unzustandigkeit gleichkommende Rechtswidrigkeit darstellt (vgl. dazu die in Hauer/Leukauf, Handbuch
des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, unter E 64 zu 8 56 AVG angefihrte hg. Rechtsprechung; aus jingerer
Zeit etwa auch das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1995, ZI. 94/06/0083, uam.). Aus diesem Blickwinkel hatte daher die
Berufungsbehdrde den erstinstanzlichen Bescheid vom 2. Dezember 1997 wegen Unzustandigkeit aufzuheben, um die
Erlassung eines gehdrigen erstinstanzlichen Bescheides (gegebenenfalls nach neuerlicher Beschlussfassung des
Gemeindevorstandes unter Bedachtnahme auf die zwischenzeitige Entwicklung) zu ermdglichen.

Diese Entscheidung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG ohne Durchfuhrung der von der Gemeinde beantragten
mundlichen Verhandlung ergehen.

Eine Kostenentscheidung entfallt, weil Kostenersatz nicht angesprochen wurde.
Wien, am 29. Juni 2000
Schlagworte

Ermessen Planung Widmung BauRallg3
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