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WEG 1975 §2 Abs5;

WEG 2002 §18;

WEG 2002 §2 Abs1;

WEG 2002 §2 Abs3;

WEG 2002 §2 Abs5;

WEG 2002 §5 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie die Hofratinnen
Dr. Bayjones, Mag.a Merl, Mag. Rehak und MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Schreiber, Uber die Revision der S A in |, vertreten durch Dr. Kurt Bayr und Dr. Marco Rovagnati, Rechtsanwalte
in 6020 Innsbruck, Schmerlingstrale 4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
14. Janner 2016, LVwWG-2015/23/2760-2, betreffend Zurtckweisung eines Antrags i.A. Tiroler Stral3engesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung; mitbeteiligte Partei:

Stadtgemeinde Innsbruck in 6020 Innsbruck, M.-Theresien-Stral3e 18), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Revision wird abgewiesen.
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Die Revisionswerberin hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Die Revisionswerberin ist zu 54/132-Anteilen Miteigentiimerin einer in der KG A. an der GemeindestraBe T.-Weg
gelegenen Liegenschaft, mit denen Wohnungseigentum an der Wohnung W 2 verbunden ist. Mit diesem
Wohnungseigentumsobjekt ist nach dem Wohnungseigentumsvertrag als Zubehor-Eigentum unter anderem ein
Gartenanteil mit einer Flache von 128,50 m2 verbunden.

2 Mit Eingabe vom 26. August 2015 beantragte die Revisionswerberin gemald § 3 Abs. 2 Tiroler StraBengesetz (im
Folgenden: Tir. StrG) die Feststellung, ob die Stitzmauer, die auf der in Rede stehenden Liegenschaft entlang der zum
T.-Weg gelegenen Grundstucksgrenze verlaufe, Bestandteil der 6ffentlichen StraRBe T.-Weg sei.

3 Mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom 28. September 2015 wurde festgestellt, dass
diese Stltzmauer eine Stltzmauer im straBentechnischen Sinn darstelle und somit gemaR3 § 3 Abs. 1 lit. b Tir. StrG als
Bestandeteil der 6ffentlichen Gemeindestral3e T.-Weg anzusehen sei.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Tirol der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde der mitbeteiligten Partei mit der Mal3gabe statt, dass der Feststellungsantrag der Revisionswerberin vom
26. August 2015 zurtickgewiesen werde. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur

nicht zulassig.

5 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung die Rechtsansicht zugrunde, dass die in Rede stehende
Stltzmauer nicht als Zubehor des Wohnungseigentumsobjekts der Revisionswerberin zu qualifizieren sei, da sie der
Wohnungseigentimergemeinschaft zur allgemeinen Nutzung zustehe und somit im vorliegenden Fall die
Antragslegitimation nicht den einzelnen Miteigentimern, sondern ausschlie3lich der

Wohnungseigenttiimergemeinschaft zukomme.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der die Behebung des

angefochtenen Erkenntnisses und Kostenersatz beantragt werden.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die kostenpflichtige Zurtckweisung der

Revision.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Die Revision erweist sich im Hinblick auf das Vorbringen zum Fehlen von Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofs zu 8 3 Abs. 2 Tir. StrG, als zulassig. Sie ist jedoch nicht berechtigt.
8 3 Tir. StrG, LGBI. Nr. 13/1989 idF LGBI. Nr. 37/2013, lautet auszugsweise:

"§3

Bestandteile der StraRBe

(1) Bestandteile der Stral3e sind:

(2) Die Behorde hat auf Antrag
a) des StralRenverwalters,
b) des Eigentimers der betreffenden Grundflache oder Anlage
oder
C) desjenigen, dem ein im Privatrecht begriindetes

dingliches Recht an der betreffenden Grundflache oder Anlage zusteht, das zu deren Gebrauch oder Nutzung
berechtigt, mit schriftichem Bescheid festzustellen, ob eine Grundfliche oder eine Anlage Bestandteil einer
offentlichen StrafBe ist oder nicht. In einem solchen Verfahren haben die in den lit. a bis ¢ genannten Personen
Parteistellung."

8 Der Revisionswerberin ist zundchst insofern beizupflichten, als die Antragslegitimation im Sinn von § 3 Abs. 2 lit. b



Tir. StrG dem Eigentumer der betreffenden Grundfldche oder Anlage zukommt und die Eigentimergemeinschaft
gemalR 8 2 Abs. 5 und § 18 Wohnungseigentumsgesetz 2002 (WEG 2002), deren Rechtspersonlichkeit auf
Angelegenheiten der Verwaltung beschrankt ist, nicht Eigentimerin der Liegenschaft ist (vgl. dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2017, 2013/06/0163). Die Eigentimergemeinschaft ist daher entgegen der dem
angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegenden Rechtsauffassung nicht antragslegitimiert im Sinn von § 3
Abs. 2 lit. b Tir. StrG (vgl. zu § 40 Abs. 2 Z 1 Sbg. LandesstralRengesetz 1972 das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008,
2008/06/0071; zur Stellung der Eigentimergemeinschaft siehe beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2008,
2006/06/0281, vom 25. April 2006, 2004/06/0143, sowie vom 18. Mai 2005,2005/04/0065).

9 § 3 Abs. 2 Tir. StrG trifft keine Regelungen fur den Fall, dass an einer Liegenschaft Miteigentum begrindet wurde.

10 Es ist daher zu kléren, ob die Revisionswerberin nach der Bestimmung des § 3 Abs. 2 lit. b Tir. StrG berechtigt war,
den gegenstandlichen verfahrenseinleitenden Antrag zu stellen.

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu (vergleichbaren) baurechtlichen Bestimmungen
ausgesprochen, dass bei der Auslegung einer Vorschrift, die schlechthin die Zustimmung des Grundeigentimers
verlangt, die die Verfigungsmacht des Grundeigentimers einschrankenden zivilrechtlichen Normen Berucksichtigung
finden mussen. Die Behorde hat im Falle des Miteigentums als Vorfrage zu prifen, ob nach den anzuwendenden
zivilrechtlichen Vorschriften die Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer erforderlich ist oder nicht (vgl. auch die
hg. Erkenntnisse vom 29. November 2005, 2004/06/0119, mwN, sowie vom 31. Marz 2004,2003/06/0148; vgl. zur
Antragslegitimation des "Eigentimers der Privatstrae" nach dem Sbg.

LandesstraRengesetz 1972 das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008,2008/06/0071).

12 Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich im Hinblick auf die Antragslegitimation der Revisionswerberin nach § 3
Abs. 2 lit. b Tir. StrG Folgendes:

13 Wohnungseigentum vermittelt nicht das Alleineigentum an einem korperlich abgegrenzten Teil der betreffenden
Liegenschaft, sondern das Wohnungseigentum setzt ideelles Miteigentum an der gesamten Liegenschaft voraus
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2015, 2013/15/0103). An der gegenstandlichen Stitzmauer kommt der
Revisionswerberin Miteigentum zu ideellen Anteilen zu.

14 Wenn sich die Revisionswerberin auf § 3 Abs. 2 lit. b Tir. StrG beruft, Gbersieht sie, dass ihr in ihrer Eigenschaft als
einzelner Miteigentimerin keine Berechtigung nach den nach der oben zitierten Rechtsprechung maRgeblichen
zivilrechtlichen Vorschriften, und zwar weder nach den Bestimmungen des WEG 2002 noch nach den Bestimmungen
des ABGB, zukam, den gegenstandlichen Antrag zu stellen (vgl. im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben nach dem
Stmk. BauG 1995 und dem Erfordernis der Zustimmung entweder aller Miteigentimer oder der Mehrheit der
Eigentimer nach den Bestimmungen des WEG 2002 beziehungsweise des ABGB das hg. Erkenntnis vom
6. Oktober 2011, 2010/06/0008).

15 Es trifft zwar zu, dass ein einzelner Miteigentimer einer Liegenschaft berechtigt ist, selbstandig
"Eigentumsfreiheitsanspriche" geltend zu machen, jedoch werden mit der Feststellung, dass eine Grundflache oder
Anlage Bestandteil einer offentlichen Stralle ist, schon im Hinblick auf § 4 Abs. 4 Tir. StrG, demzufolge der
Gemeingebrauch auf einer solchen Stral3e von niemandem verhindert werden darf, Rechte aller Miteigentiimer der
Liegenschaft nachteilig berthrt (vgl. auch die in Gstottner, Tiroler StraBengesetz, zu § 3 zitierten Erlduternden
Bemerkungen zum Tir. StrG, die auf eine Beeintrachtigung der Rechtssphare der nach & 3 Abs. 2 Tir. StrG
Antragslegitimierten durch die Erklarung zum Bestandteil der StraRe verweisen und zu den Konsequenzen dieser
Erklarung unter anderem ausfuhren, dass fir das von der Erklarung betroffene Objekt das Enteignungsrecht nach
88 61 ff Tir. StrG in Anspruch genommen werden kénne).

16 Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei der in Rede stehenden Antragstellung nicht um die Geltendmachung
sogenannter "Eigentumsfreiheits- oder Abwehranspriche", die auch einzelnen Miteigentimern zukommen kénnten
(vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, 2008/06/0071, sowie zu einem mit der Feststellung nach
§ 81 Abs. 3 Tir. StrG verbundenen Eingriff in die Rechte der Eigentimer das hg. Erkenntnis vom 17. November 1994,
92/06/0153).

17 In ihrer Eigenschaft als einzelne Miteigentimerin war die Revisionswerberin somit nicht befugt, den vorliegenden
Antrag einzubringen (vgl. zur Zurlickweisung eines Antrags auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung infolge
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fehlender Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer das hg. Erkenntnis vom 24. November 2005, 2002/07/0057; im
Zusammenhang mit der Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung einer AlImhutte siehe das hg. Erkenntnis vom
29. November 2005, 2004/06/0119).

18 Auch eine Antragsberechtigung der Revisionswerberin nach 8 3 Abs. 2 lit. ¢ Tir. StrG kommt fallbezogen nicht in
Betracht.

19 Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zdhlen - wie auch das Verwaltungsgericht zutreffend
festhielt - Stitzmauern oder sonstige Befestigungen an der Grundgrenze der Liegenschaft zu deren allgemeinen Teilen
und stellen daher keine Zubehdrobjekte dar (vgl. dazu die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom
11. Februar 2010, 5 Ob 256/09x, sowie vom 21. Oktober 2008,5 Ob 163/08v). Die in Rede stehende StUtzmauer ist
daher als allgemeiner Teil der Liegenschaft und nicht als Zubehorobjekt zu qualifizieren.

20 Der Revisionswerberin kommt daher entgegen der von ihr vertretenen Ansicht an der in Rede stehenden
StUtzmauer kein Uber ihre Stellung als Miteigentimerin hinausgehendes dingliches Nutzungsrecht gemaR § 2 Abs. 1
und Abs. 3 WEG 2002 zu, aus welchem sie eine ihr als Nutzungsberechtigte zustehende Antragsberechtigung nach § 3
Abs. 2 lit. c Tir. StrG ableiten kénnte.

21 Daher geht das Vorbringen der Revisionswerberin, wonach gemaR 8 5 Abs. 3 WEG 2002 in der maRgeblichen
Fassung eine gesonderte Grundbucheintragung von Zubehdrobjekten nicht erforderlich sei und sich die
Eigentumsrechte des Wohnungseigentiimers auch auf das Zubehor erstreckten, wenn eine diesbeziglich eindeutige
Regelung im Wohnungseigentumsvertrag beziehungsweise in der Nutzwertfestsetzung getroffen worden sei, ebenfalls
ins Leere. Von der beantragten Feststellung nach § 3 Abs. 2 Tir. StrG ist kein Wohnungseigentumszubehdorobjekt
betroffen und ist daher im vorliegenden Fall die Bestimmung des § 5 Abs. 3 WEG 2002 schon aus diesem Grund nicht
mafgeblich.

22 Aus den dargelegten Erwagungen verneinte das Verwaltungsgericht die Antragslegitimation der Revisionswerberin
zu Recht. Die Revision erweist sich somit als nicht berechtigt und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

23 Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. II. Nr. 518/2013.
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