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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers H#***#** S*¥**% yertreten durch Mag. Hans Sandrini, Mietervereinigung
Osterreichs, gegen die Antragsgegnerin Gemeinniitzige W#*****gesellschaft ***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Andreas Joklik, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 2, § 6 MRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. Juni 2017,
GZ 40 R 359/16i-24, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom 29. August 2016, GZ 7 Msch 14/15t-
18, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller ist schuldig, der Antragsgegnerin die mit 335,64 EUR (darin enthalten 55,94 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts, mit dem dieses das Begehren, der Antragsgegnerin
Erhaltungsarbeiten an der Eingangstiire zum Mietobjekt des Antragstellers aufzutragen, um das dritte Schloss an der
Tlre sperrbar zu machen, und eine dem Stand der Technik entsprechende Einbruchssicherung herzustellen, abwies. Es
erklarte den Revisionsrekurs fur zuldssig, weil zur Frage, ob einbruchshemmende Wohnungseingangstiren dem
ortsUblichen Standard entsprachen, insbesondere wenn ein Grof3teil der Ubrigen Eingangstliiren im Haus bereits im
Zuge von Sanierungsmafinahmen einbruchshemmend ausgefihrt worden seien, keine hdochstgerichtliche Judikatur
bestehe.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 71 Abs 1 Aul3StrG) Ausspruch des
Rekursgerichts nicht zulassig.

1. Zu Inhalt und Bedeutung des sogenannten ,dynamischen (elastischen) Erhaltungsbegriffs” auf den sich der
Antragsteller zur Begriindung seines Begehrens beruft, sowie zum ortslblichen Standard von Erhaltungsarbeiten liegt
bereits umfangreiche Judikatur des Obersten Gerichtshofs vor (vgl RIS-Justiz RS0116139; RS0114109; RS0083171;
RS0069971 uva). Voraussetzung einer jeden Erhaltungsarbeit ist aber, dass Uberhaupt eine Reparaturbedurftigkeit
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vorliegt, also eine Einschrankung der Funktionsfahigkeit oder der Brauchbarkeit, ein sonst bestehender Mangel oder
doch eine Schadensgeneigtheit der betreffenden Bauteile gegeben ist (RIS-Justiz RS0116998 [T3]; RS0069944 [T8];
Wurth/Zingher/Kovanyi Miet- und Wohnrecht® § 3 MRG Rz 7). Eine Verpflichtung des Vermieters zu einer permanenten
Modernisierung besteht hingegen nicht (5 Ob 106/08m; Wurth/Zingher/KovanyiaaO;T. Hausmann in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®§ 3 MRG Rz 9).

2. Der Antragsteller verweist in diesem Zusammenhang selbst auf die Feststellungen des Erstgerichts, wonach die
Antragsgegnerin im Zuge der Durchfiihrung von ihr in einem Verfahren nach8 18 MRG mit Entscheidung der
Schlichtungsstelle  aufgetragenen  Erhaltungsarbeiten  zur  ,Neuherstellung bzw  Instandsetzung  der
Wohnungseingangstir [...]" neben anderen MaBnahmen an der Ture ein neues Schloss angebracht hat, sodass diese
nunmehr Uber zwei funktionierende Schldsser verflgt und ordnungsgemal gang- und schlieBbar ist. Damit fehlte es
im Zeitpunkt der Antragstellung im hier vorliegenden Verfahren bereits an der flr die Einstufung als Erhaltungsarbeit
erforderlichen Reparaturbedurftigkeit der Tlre. Fragen nach dem ortsiblichen Standard, weil ein GroR3teil der Gbrigen
Wohnungseingangstiren im Haus einer bestimmten Widerstandsklasse entsprechen, und danach, ob die Ausfuhrung
der Eingangstir zur Wohnung des Antragstellers im Zuge von Erhaltungsarbeiten auf diesen Standard anzuheben
ware, stellen sich damit nicht. Dass der Antragsteller bei dieser Sachlage mit seinem Begehren, auch ein drittes Schloss
gangig zu machen, allenfalls einen aus dem Mietvertrag ableitbaren Anspruch geltend macht, der im streitigen
Verfahren zu behandeln ware (vgl 5 Ob 181/16b = RIS-JustizRS0131218), nicht aber eine Erhaltungsarbeit gemaR§ 3
MRG, hat bereits das Rekursgericht zutreffend erkannt.

3. Nach den Feststellungen ist in der im Verfahren nach§ 18 MRG ergangenen Entscheidung (ausdrucklich) als
MalRnahme der Verbesserung gemal 8§ 4 MRG zwar auch ,Aufzahlung fur den Einbau von Wohnungseingangsturen
WK IllI" festgehalten. Der Antragsteller verschweigt dazu, dass er den ihm angebotenen Einbau einer
einbruchshemmenden Tur ausdricklich ablehnte, weil diese nicht seinen Vorstellungen entsprach. Soweit er dessen
ungeachtet meint, die tatsachlich durchgefuhrten InstandsetzungsmafBnahmen an seiner Wohnungstir wirden nicht
dem der Antragsgegnerin im Verfahren nach § 18 MRG vorgegebenen Standard entsprechen, macht er der Sache nach
geltend, dass die Antragsgegnerin die ihr in diesem Verfahren aufgetragenen Verpflichtungen nicht erfillt habe. Ein in
den Spruch einer in einem Verfahren nach 8 18 MRG ergangenen Entscheidung aufgenommener Auftrag bildet gemaf3
§ 6 Abs 2 MRG einen Exekutionstitel (RIS-JustizRS0069305; RS0021160), der nach§ 6 Abs 2 MRG vollstreckt werden
kann (vgl 5 Ob 60/15g; Wirth/Zingher/Kovanyi aaO &8 18 MRG Rz 13). MalRnahmen der Verbesserung im Sinn des§ 4
MRG sind hier nicht zu beurteilen, sodass auch nicht geprift werden muss, inwieweit aus der Entscheidung im
Verfahren nach § 18 MRG insoweit eine Verpflichtung (arg: ,Aufzahlung”) der Antragsgegnerin und damit allenfalls eine
entschiedene Rechtssache abgeleitet werden kdnnte. Keinesfalls ergibt sich daraus, wie der Antragsteller offensichtlich
meint, die fur das Vorliegen von Erhaltungsarbeiten gemalR§ 3 MRG erforderliche Einschrankung der
Funktionsfahigkeit im Sinne einer Reparaturbedurftigkeit der Eingangstire zu seiner Wohnung.

4. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 AuRStrG).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG. Die Antragsgegnerin hat auf die Unzulassigkeit des
Revisionsrekurses hingewiesen (5 Ob 142/14i; RIS-JustizRS0122294 [T1]).
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