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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Ober0dsterreich, GZ:
OB: XXXX, vom 17.08.2017, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, dass der Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberdsterreich vom 17.8.2017, GZ: OB: XXXX gemall 8 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) BGBI. | Nr. 33/2013 idgF aufgehoben und zur Entscheidung an die erste Instanz zurtckverwiesen wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden "BF" bzw. "bP" genannt) beantragte mit Schreiben vom 30.5.2017, am 31.5.2017
bei der belangten Behorde (folglich "bB" bezeichnet) die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Zur Untermauerung ihres Vorbringens brachte die BF nachstehende Bescheinigungsmittel in Vorlage:

Roétgenbefunde des XXXX vom 29.6.2010 und vom 11.9.2014


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

Befund Dr.in XXXX , FA fiir Neurologie und Psychiatrie vom 3.6.2016

Befund Dr. XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin vom 3.10.2016

Rontgenbefund der Radiologie am Schillerpark vom 12.9.2016

Entlassungsbericht der Neurologie der XXXX vom 17.3.2017

Kurzarztbrief des KH XXXX vom 20.1.2017

HNO-Befund Dr. XXXX vom 8.3.2017

Rontgenbefund Dr. XXXX vom 22.5.2017

Beurteilung des Schilddriisenbefundes durch Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 23.5.2017

Ein nach am 9.8.2017 durch Dr. XXXX erfolgter klinischer Untersuchung, am 10.8.2017 erstelltes Gutachten erbrachte
im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:

Anamnese:

keine Vorgutachten;

R6 2014 flache Discusprotrusion L3/4, L5/51

R6 2016 Spondyloosteochondrose C5/6, geringe Discopathie C4/5mafige Coxarthrose rechts, gering links
leichtgradig reaktiv depressiv

2/2017 Neuritis vestibularis links

Hypertonie

Z.n. Gastritis

Derzeitige Beschwerden:

steifer Hals, Rotation nach links eingeschrankt, ¢fter Kreuzschmerzen, dumpfes Gefuhl im Kopf, fw. Schwindel, gel.
Ubel

manchmal unsicher beim Gehen, daher Stock

in der rechten Hufte etwas Schmerzen, fw. auch links

heute aufgeblaht Magen

allgemein geht es langsamer seit 1 Jahr, etwas depressiv wegen der Krankheiten

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Rivacor, Mg, Tromcardin, Oleovit, Cymbalta, Trittico, Betahistin, Prednisolon; Physiotherapie, fw. Gehstock
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2014, 2016 Ro: DPr. LWS

2/2017 BHB Neuritis vestibularis



Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

adipds

Grofe: 173,00 cm Gewicht: 88,00 kg Blutdruck: 130/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Sehen ausr. mit Brille, Horen normal, dumpfes Gefuhl im Kopf, fw. etwas gangunsicher
Herzaktion rhy, nf, VA, keine Dyspnoe

leichte Magenbeschwerden

Wirbelsaule

HWS Rotation 70-0-60, sonst geringe Einschrankungen

BWS/LWS endlagig red. Seitbeugen, Rumpfdrehen

FBA 40 cm leicht schmerzhaft

grobe Kraft, Sens. Beine oB

Huftgelenke

rechts AR ca.10 %, links AR ca. 20 % eingeschrankt, sonst bds. gut beweglich
Kniegelenke, Sprunggelenke oB

Obere Extremitaten

bds. Armheben endlagig gering eingeschrankt

Gesamtmobilitat - Gangbild:

sicher, ohne Hilfsmittel moglich, mit Gehstock sicherer, fahrt nicht Auto
Status Psychicus:

sei reaktiv etwas depressiv wegen der Krankheiten, leicht verlangsamt unter Med.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. -Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: -Pos.Nr. -Gdb %
1 -Wirbelsaule, degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Z.n. Neuritis vestibularis

im Rontgen 2014 flache Discusprotrusion L3/4, L5/S1, im Rontgen 2016 Spondyloosteochondrose C5/6, geringe
Discopathie C4/5; Osteopenie; geringe Bewegungseinschrankungen, wiederholt Schmerzen, inkl. Z.n. Neuritis
vestibularis links 2/2017 mit Restbeschwerden (fallweise Schwindel bei wahrscheinlicher gemeinsamer Ursache) -
02.01.02 -30

2 -Huftgelenke - Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig

geringe Einschrankung links mehr als rechts bei maRiger Coxarthrose bds. -02.05.08 -20
3 -Hypertonie

medikamentds gut eingestellt -05.01.01 -10

4 -depressive Reaktion

leicht reaktiv depressiv -03.06.01 -10



Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der GdB ergibt sich aus dem fuhrenden Leiden Pos. 02.01.02, bei Geringfugigkeit keine Steigerung durch die Ubrigen
Leiden.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

derzeit normale Schilddrisenfunktion

Allergien, Z.n. Tachycardie

fw. Magenbeschwerden, Z.n. Gastritis

kaum Einschrankung Schultern - kein eigener Krakheitswert

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstgutachten

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? bei der Untersuchung keine Gehbehinderung, Gehen ausreichend
sicher ohne Hilfsmittel mdglich, kein Schwindel - eine Gehstrecke von 300-400 m ist moglich, auch ein- und aussteigen
Uber einige Stufen, anhalten an Haltegriffen, der sichere Stand und Transport

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

nein
Mit im Spruch bezeichnetem Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin abgewiesen.

Dagegen erhob die BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und begriindete diese im Wesentlichen
dahingehend, dass sie neue Befunde nachschicken werde und sie schon seit Jahren chronische Schmerzen und viele
verschiedenen koérperlichen und psychische Beschwerden habe. Nach Darlegung der Schmerzsituation bzw. der
Antriebslosigkeit fuhrte die BF ins Treffen, dass die Schwere der Gesundheitlichen Lage durch den Sachverstandigen
nicht bertcksichtigt worden sei und habe Dr. XXXX in die von der BF mitgenommenen Mappe der gesamten Befunde

keinen Einblick genommen.

Zudem seien einige Befunde nicht berlcksichtigt worden und weist unter den Aspekten der Dauerdiagnose, des
Bewegungsapparates, der Schilddrise und psychische Beschwerden auf einzelne Bescheinigungsmittel hin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Hinsichtlich des relevanten Sachverhalts wird auf den beschriebenen Verfahrenshergang verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gem. § 45 (3) Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 idgF (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gem. Abs. 4 leg. cit. hat bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemald Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken.

Gemald 8 9 Abs 1 Satz 1 und 2 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschéafte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.

Gem. 8 28 Abs 3 VwWGG ist die Aufhebung und Zurlckverweisung an die Behdérde - wodurch die Rechtssache nicht
materiell erledigt wird, sondern handelt es sich hierbei um eine kassatorisch-prozessuale Entscheidung- aufgrund
ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung mittels Beschluss vorzunehmen. Ebenso ordnet der Gesetzgeber in § 24 (2)
VwGVG ausdrtcklich an, dass eine Verhandlung dann entfallen kann, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Da im gegenstandlichen Fall die Rechtssache fiir eine materielle Entscheidung mangels hinreichend feststehenden
Sachverhaltes fur den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war, ergibt sich die Zustandigkeit fur
diese Zurlckverweisung an die belangte Behdrde durch den Einzelrichter.

Im gegenstandlichen Fall liegt somit aufgrund der zitierten Bestimmungen iVm der giltigen GV des ho. Gerichts die
Zustandigkeit des erkennenden Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichts in der gegenstandlichen
Zusammensetzung zur Prifung der gegenstandlichen Beschwerde vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

3.3.1. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.3.2.1. GemaR § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

3.3.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren hatte die vorbehaltlich verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen des das
AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF anzuwenden (vgl. Art. | Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
2008 - EGVG BGBI. I Nr. 87/2008 idgF).

Gem. 8§ 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweis-aufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen
Sonderbestimmungen befindet sich keine solche, welche die belangte Behérde von ihrer Obliegenheit gem. § 45 AVG,
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welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehdrige Elemente bezieht (Erk. d. VWGH vom 23. April 1982,
398/80, ebenso VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu § 45 mwN; VwGH
4.11.1992, 92/01/0560; VwSgl 16.423 A/1930;

VwSlg 6580 A/1961; VwSlg 7509 A/1969; VwGH 16.11.1993,90/07/0036;
Erk. d. VWGH v. 9.11.1994,92/13/0068; VWGH 28.3.1996, 96/20/0129;
auch VwGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209), entbinden wirde.

§8 45 Abs. 3 AVG entsprechend hatte die bB gegenuber der bP das Parteiengehdr zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Parteiengehdér im gesamten Verfahren vollig
vernachlassigt.

Im Verwaltungsverfahren ist das "Uberraschungsverbot" zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen, dass die
Behorde in ihre rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren (fur viele:
Erk. vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0032 mwN).

3.3.2.3. Zwar geht der VwGH davon aus, dass seine standige Rechtsprechung, wonach eine im erstinstanzlichen
Verfahren erfolgte Verletzung des Parteiengehdrs im Berufungsverfahren saniert werden kann, auf das
Beschwerdeverfahren vor dem VwG Ubertragen wird - eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte
Verletzung des Parteiengehdrs kann dann durch die mit Beschwerde an das VwG verbundene Mdglichkeit einer
Stellungnahme saniert werden, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
vollstandig wiedergegeben hat (Erk. d. VwGH vom 10.9.2015, Ra 2015/09/0056)-, es stellt sich aber die Frage, ob dies
stets der Fall ist und das Verwaltungsgericht immer verhalten ist, das aufgrund des nicht gewahrten Parteiengehors
mangelhafte Ermittlungsverfahren zu erganzen oder sogar Uber weite Strecken erstmals zu flhren bzw. hierdurch der
Behorde die Moglichkeit eingerdumt werden soll, den Grundsatz des Parteiengehdrs systematisch zu ignorieren, sich
so der Verpflichtung zur Ermittlung eines wesentlichen Teils des maligeblichen Sachverhalts bzw. dessen rechtlicher
Wirdigung zu entledigen und diese Ermittlungstatigkeit gezielt auf das Verwaltungsgericht abzuwalzen.

3.3.2.4. Der VWGH legt der Gewahrung des Parteiengehdrs hohes Gewicht bei, und zeigt die standige Rechtsprechung,
dass die Hochstgerichte das Parteiengehdr zu den fundamentalen Grundsdtzen des Rechtsstaates, der
Hoheitsverwaltung und eines geordneten Verwaltungs-verfahrens zahlen (fur viele: Erk. d. VwGH vom 1.9.2015,
2013/15/0295 mwN; Erk. d. VwWGH vom 8.4.2014,2012/05/0004 mwN) und dessen Verletzung einen besonders
qualifizierten und schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt. Die vollige Vernachlassigung des Parteiengehors stellt
einen so wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er als willkirliches Vorgehen der Behorde und Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des VWGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vgl. auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 1998 in VfSlg. Nr. 15.149/1998; sowie das hg. Erkenntnis vom 3. September 2001,
ZI. 2001/10/0004) und so in die Verfassungssphare eingreift.

3.3.2.5. Seit Einfuhrung der Neuerungsbeschrankung mit 01.07.2015, BGBI. Nr. 57/2015, welche konkret in§ 46 BBG
geregelt ist, wurde vom Gesetzgeber ein Beschwerdevorbringungsregulativ geschaffen. Ziel und Zweck der Novelle des
Behindertenrechtes ist u.a. die grundsatzliche Beschleunigung des Administrativverfahrens. Unter Heranziehung der
finalen Programmierung der Norm versteht man unter "neuen Tatsachen" jene Zustande der Gesundheit, welche zum
Zeitpunkt des Administrativverfahrens nicht bekannt waren bzw. sein mussten. Werden nunmehr im
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG von der bP '"neue Tatsachen" vorgebracht, so sind diese in der
Entscheidungsfindung des Gerichtes nicht zu berticksichtigen. Nach Ansicht des Gerichtes unterliegen nicht dem
Neuerungsverbot jene Beeintrachtigungen, Schadigungen und dergleichen, welche nach gegenwartigem Stand der
Medizin als bekannte Folgen der Grunderkrankungen zu qualifizieren sind. Die Neuerungsbeschrankung entfaltet ihre
Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde bei Gericht.

Die neu geschaffene Bestimmung des § 46 3. Satz leg. cit. hat zur Folge, dass der bP bei Verletzung des Parteiengehors
durch die bB jedwede Mdoglichkeit eines Vorbringens, insbesondere zu den eingeholten Sachverstandigengutachten,
genommen wird. In Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung wird dadurch die Stellung der bP im
Rechtsmittelverfahren derart eingeschrankt, dass dadurch kein faires Verfahren nach den Grundprinzipien eines
Rechtsstaates gewahrleistet ist. Beispielsweise wird dies der Fall sein, wenn eine medizinisch relevante Tatsache von
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der bP zwar vorgebracht wurde, aber keinerlei Bertcksichtigung im Ermittlungsverfahren vor der bP gefunden hat.
Bedingt durch das Beschwerdevorbringungsregulativ kann seitens des Gerichtes im Zuge des Beschwerdeverfahrens
dieser Umstand, je nach konkretem Sachverhalt, nicht bertcksichtigt werden.

Die Nichtvornahme eines Parteiengehors wird in aller Regel zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhren,
auBer wenn die Gewahrleistung der Parteienrechte keinen umfassenderen entscheidungsrelevanten Sachverhalt
ergeben hatte.

3.3.2.6. Aufgrund der obigen Ausfuihrungen deckt sich die Ansicht des BVwG grundsatzlich mit der Rechtsprechung des
VWGH betreffend mangelhaftes Parteiengehdr. Wie eingangs ausgefihrt, sieht der VwGH das Parteiengehdr nicht
verletzt, wenn die bP im Berufungsverfahren die rechtliche Méglichkeit besitzt, Stellung zu nehmen. Abgesehen von
den bereits getroffenen Ausfiihrungen erscheint unter dem Aspekt der mit 01.07.2015 in Kraft getretenen
Neuerungsbeschrankung ist dies aber nicht mehr gewahrleistet.

3.3.2.7. Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den
Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem.§ 28 Abs. 1 VwWGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckzuverweisen. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde gemaRg 28
Abs. 3 VWGVG folgt konzeptionell jenem des§& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die
Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch
die von der héchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen
die im Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu§ 28
VwWGVG).

Angesichts des in & 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird.

Beim vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Konzept -namlich das Primat der Sachentscheidung und dem untergeordnet
die Moglichkeit der Verwaltungsgerichte, bei bestimmten qualifizierten Fallkonstellationen eine kassatorische
Entscheidung zu treffen- ging dieser sichtlich von einer belangte Verwaltungsbehdrde voraus, welche redlich bemuht
ist, ein rechtskonformes Ermittlungsverfahren zu fihren. Dass ihr trotz dieses Bemuhens Fehler unterlaufen kénnen,
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ist evident und wird vom Gesetzgeber vorausgesetzt. Sicherlich hatte der Gesetzgeber keine belangte Behdrde vor
Augen, welche Ermittlungstatigkeiten gezielt und systematisch unterldsst, und sich so ihrer ihr zugewiesenen
Zustandigkeit Uber weite Strecken entledigt.

3.3.2.8. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen
wird daher im Lichte der oa. Ausfuhrungen insbesondere dann in Betracht kommen,

wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder

blo3 ansatzweise ermittelt hat.

Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

3.3.2.9. Das ho. Gericht verkennt nicht, dass es im Einzelfall zweckmaRig und sinnvoll sein kann, ein durch ein
mangelhaft gewdhrtes Parteiengehoér unvollstandiges Ermittlungsverfahren im Beschwerdeverfahren zu ergéanzen und
die Beschwerdesache durch eine meritorische Entscheidung zu finalisieren. Ein solcher Fall liegt hier jedoch aufgrund
der nachfolgenden Ausfuhrungen nicht vor:

Im gegenstandlichen Fall bestehen aufgrund der identen Vorgansweise der bB in einer Vielzahl von Verfahren konkrete
Anhaltspunkte, dass die bB sowohl in diesem Einzelfall, als auch systematisch in einer Vielzahl anderer Verfahren den -
wie vom VWGH bezeichneten fundamentalen Grundsatz des Parteiengehdrs ganzlich ignoriert und so nicht nur in
diesem Einzelfall, sondern in einer Vielzahl von Verfahren Willkir Gbt und gezielt einen essentialen Teil von
Ermittlungen unterlasst. Der die bP brachte nunmehr aufgrund der gezielten unterlassenen Ermittlungstatigkeit der bP
zuldssiger Weise einen neuen Sachverhalt vor. Diesen Sachverhalt ist bei der Entscheidungsfindung jedenfalls
bertcksichtigen. Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die Gewdhrung des Parteiengehdrs regelmallig mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Stellungnahme der Partei zur Folge hat, wenn sie jenen Sachverhalt von dem die Behérde
ausgeht, fur unrichtig bzw. unvollstandig halt. Diese Stellungnahme bzw. die im Rahmen dieser Stellungnahme
angebotenen Beweismittel sind wiederum ein wesentliches Bescheinigungsmittel zur Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes.

Die bP setzt offensichtlich gezielt auf den Umstand, dass das Verwaltungsgericht den oa. Umstand in seinem Verfahren
aufgreift, sich mit dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, welche in die Beschwerde erstmals die
Moglichkeit hatte, sich vom Ermittlungsergebnis Kenntnis zu verschaffen, bzw. hierzu Stellung zu nehmen,
auseinandersetzt und im Ermittlungsverfahren in angemessener Weise bertcksichtigt. Dies fuhrt regelmafiig zu einem
wesentlich komplexeren Beschwerdeverfahren als es der Fall gewesen wdre, wenn die bB ordnungsgemall das
Parteiengehor gewahrt und die Stellungnahme der Partei in ihrem Verfahren bericksichtigt und so ihren weiteren
Ermittlungen zu Grunde gelegt hatte. Die Verwaltungsbehorde unterlieR somit offensichtlich gezielt und systematisch
Ermittlungen, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden mussen (vgl. das bereits zitierte
Erk. d. VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall ist auch festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde durch die praktisch ausschlieBliche
Verwendung von Textbausteinen, ohne auf den individuell vorliegenden Sachverhalt in angemessener Weise
einzugehen, in Verbindung mit den bereits beschriebenen unterlassenen Ermittlungen letztlich willktrlich ein im
Gesetz nicht existierendes Recht auf die Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens anmalf3t (vgl. hierzu VwGH
20.2.2009, 2007/19/0961 -0968).

Insbesondere wurde in dem sehr kurz gehaltenen Gutachten nicht ausreichend auf die von der BF in Vorlage
gebrachten Bescheinigungsmittel eingegangen bzw. hat sich das Gutachten mit diesen nicht hinreichend
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auseinandergesetzt, wenn beispielsweise in allen, der Akte beiliegenden Befunden von einer mittelgradigen
rezidivierenden Depression gesprochen wird, im Gutachten jedoch eine leicht reaktive Depression festgehalten wird,
ohne die Schlussfolgerung ausreichend nachvollziehbar darzulegen.

3.3.2.10. Erganzend zu den oa. Ausflihrungen stellt die Nichtvornahme des Parteiengehoérs auch aufgrund der neuen
Rechtslage seit 1.1.2015 eine qualifiziert grobe Verletzung des Ermittlungsverfahrens dar.

3.3.2.11. Aufgrund des organisatorischen Aufbaues der bB und des ho. Gerichts, der verfahrensrechtlichen
Ausgestaltung der einzelnen Verfahrensabschnitte und des Aufenthalts der bP ergibt sich, dass die FUhrung des
Verfahrens durch die bB eine wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens darstellt.

3.3.2.12. Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau im Lichte der oa. Ausfihrungen davon auszugehen, dass in
diesem konkreten Fall vom Primat der inhaltlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht ausnahmsweise
abzugehen und aufgrund der qualifizierten Unterlassung wesentlicher Ermittlungsschritte der bekampfte Bescheid
gem. 8 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben war.

3.3.3. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behorde die nunmehr mit der Reaktion der bP auf den von ihr
festgestellten Sachverhalt auseinanderzusetzen und die von der bP nunmehr angebotenen Beweismittel zu
berlcksichtigen haben. Vom Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahren wird sie die bP neuerlich in Kenntnis zu
setzen und ihr die Méglichkeit einzurdumen haben, sich hierzu &uRern. Auch eine solche AuRerung wird sie
rechtskonform zu behandeln haben.

3.4. GemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.5. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war und
das Mehrbegehren zurtickzuweisen war, weshalb eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung iSd 8 24 Abs. 2 VWGVG
entfallen konnte.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil im gegenstandlichen Fall die Entscheidung als Einzelrichter
gemald 8 6 BVWGG iVm § 28 Abs. 3 VWGVG von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Diesbezuglich liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Grinde vor, insbesondere aufgrund der
im

8§ 45 Abs. 3 BBG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
schliel3en lassen.

In diesem Sinne ist die Revision zulassig.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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