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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwGG §28 Abs3;
VwGG §34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des B
D in L, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Maria-Theresia-StraRe 9, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. August 2017, 1411 2146124-1/9E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

4 Die vorliegende Revision enthalt mit Ausnahme der einleitenden Passagen die Ausfihrungen zur Zulassigkeit der
Revision wortident auch als Ausfihrungen zu ihrer Begrindetheit. Damit wird dem Erfordernis der gesonderten
Darlegung von in & 28 Abs. 3 VwGG geforderten Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fiir zuladssig erachtet wird, nicht entsprochen (vgl. VwGH 30.8.2017, Ra 2017/17/0681;
24.8.2017, Ra 2017/01/0058; sowie 29.1.2016, Ra 2015/06/0128). Die Revision ist somit nicht gesetzmaRig ausgefuhrt.

5 Aus den dargelegten Grunden erweist sich die Revision wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG als nicht zur Behandlung geeignet und war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
Wien, am 22. November 2017
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