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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel
und den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache
der R O O in W, vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Steyrergasse 103/2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. August 2016, 1403 2159143- 1/11E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige von Nigeria, stellte am 8. November 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 12. Mai 2017 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlieR eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung der Revisionswerberin nach Nigeria zulassig sei. Die Frist
far die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

3 Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis ab und erklarte die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es gemald 8 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 34 Abs. 1a
zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der
dafir in der Revision (gemall § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung (vgl. VWGH 21.6.2016, Ra 2016/20/0081, mwN).

8 In der gegenstandlichen auBerordentlichen Revision wird erstmals vorgebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf die Asthmaerkrankung der Revisionswerberin Ricksicht zu nehmen gehabt hatte. Zum Nachweis wurde ein
arztliches Attest vom 12. Oktober 2017 vorgelegt.

9 Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, weil der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal &8 41 VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses zu prifen hat. Dementsprechend entzieht sich das Revisionsvorbringen,
soweit es auf nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses eingetretene Ereignisse Bezug nimmt, einer Prifung im
gegenstandlichen Revisionsverfahren. Auch kann das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht mit einem Vorbringen begriindet werden, das unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. VwGH 20.9.2017,
Ra 2017/19/0163, mwN). Vielmehr wurde der Revisionswerberin bereits in der Einvernahme vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl sowie in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht die Mdglichkeit
gegeben, das Vorliegen von Gesundheitsbeeintrachtigungen oder Krankheiten darzulegen. Aus dem Akt ergeben sich
keine Hinweise auf eine Asthmaerkrankung; diese konnte daher zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichts nicht bertcksichtigt werden.

10 Auch mit dem Hinweis auf nicht naher genannte Verfahrensméangel legt die Revision keine grundsatzliche
Rechtsfrage dar (vgl. VWGH 2.2.2017, Ra 2016/20/0282).

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 22. November 2017
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