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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Plrgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des A M R R,
vertreten durch Mag. Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juni 2017, L507 2153363-1/5E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 26. Marz 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27. Marz 2017 wurde der Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht
erteilt und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise
setzte das BFA mit zwei Wochen fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers als unbegrindet ab und erkldrte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

5 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 Abs. 3 VWGG ist einerseits konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte, und andererseits konkret darzulegen,
in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht bzw. welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich beantwortet hat oder dass dazu
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Uberhaupt fehlt (vgl. VwGH 1.9.2017, Ra 2017/19/0210).

6 Diesem Begrindungserfordernis wird mit der vorliegenden Revision in keiner Weise entsprochen.

7 Das Vorbringen, wonach "sehr wohl eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG)" vorliege und deshalb die Revision zuldssig sei, vermag eine solche ebenso wenig aufzuzeigen wie die pauschalen
Ausfiihrungen des Revisionswerbers zur Lage im Irak. Dies gilt ebenso fir das Vorbringen, dass dem Revisionswerber
keine mangelnde Mitwirkung vorgeworfen werden kdnne und dass die Integration des Revisionswerbers nicht
gebuhrend gewUrdigt worden sei.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher in nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren gemaR
8§ 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
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