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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraRBegger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des Magistrates
der Stadt Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 13. Juli 2017, Zlen. VGW-002/069/1032/2017-
1, VGW- 002/069/530/2017/E, betreffend Ubertretung des Gesetzes betreffend Gebiihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MaRnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens und betreffend Beschlagnahme von
Wettannahmeautomaten (mitbeteiligte Partei:

Iin W, vertreten durch Dr. Andreas Huber, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Weyrgasse 8/5), denBeschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Das Land Wien hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

1 Mit Schreiben vom 2. Oktober 2015 forderte die revisionswerbende Partei den Mitbeteiligten auf, sich zu folgender
Verwaltungsubertretung zu rechtfertigen:

"Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der M GmbH mit dem Sitz in W, und somit als gemalR § 9
Abs. | VStG 1991 zur Vertretung nach aullen berufenes Organ dieser Gesellschaft, diese wiederum als unbeschrankt
haftende Gesellschafterin der M GmbH & Co. KG mit dem Sitz in W, zu verantworten, dass die M GmbH & Co. KG

am 18.8.2015 in W (WettbUro ,T')

die Tatigkeit der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an eine Buchmacherin, und zwar an die T Ltd.,
ausgelbt hat (Kontrolle durch die Magistratsabteilung 36 K und V), obwohl eine landesrechtliche Bewilligung nicht

erwirkt wurde.
Verwaltungstbertretung nach:

§ | Absatz | Gesetz betreffend GebUhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur
Unterdrickung  des  Winkelwesens StGBI  1919/388 idgF, in Zusammenhalt mit &8 9 Abs. | des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG."

2 Im Beschlagnahmebescheid der revisionswerbenden Partei vom 7. Marz 2016 wurde dem Mitbeteiligten die idente
Verwaltungsubertretung in wortgleicher Diktion zur Last gelegt.

3 Mit Straferkenntnis der revisionswerbenden Partei vom 16. Dezember 2016 wurde dem Mitbeteiligten folgende
Verwaltungstbertretung vorgeworfen:

"Sie haben als im Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der M GmbH mit Sitz in W und somit als gemal3 8 9
Abs. | Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der geltenden Fassung zur Vertretung nach aufRen
berufenes Organ dieser Gesellschaft, und diese wiederum als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
M GmbH & Co KG, mit Sitz in W, zu verantworten, dass die M GmbH & Co KG am 18. 08.2015 um 19:25 Uhr in W
(\Wettbiro T'), die Tatigkeit der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass
sportlicher Veranstaltungen, wie z.B. das FuB3ballspiel City F.C. - Moonlight und das FuBballspiel Techno Aryan - Sai Ez
(Quoten: 25,46 und 23,45 Einsatz: 10 Euro, max. Gewinn: 127,30 Euro), an die Buchmacherin T Ltd., in M, mit sechs
betriebsbereiten Wettterminals und zwei betriebsbereiten Wettannahmeschalter ausgeiibt hat (Uberprifung durch
Organwalter des Magistrates der Stadt Wien - Magistratsabteilung 36 in W ,Wettbtro T', am 18. 8. 2015 um 19:25 Uhr),
obwohl die M GmbH und Co KG die dafur erforderliche Bewilligung der Wiener Landesregierung nicht erwirkt hatte.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ | Absatz | Gesetz betreffend Geblhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie Mallnahmen zur
Unterdrickung des Winkelwettwesens StGBI 1919/388 idgF. LGBI Nr. 26/2015."

4 Uber den Mitbeteiligten wurde deswegen geméaR § 2 Abs. 1 des Gesetzes betreffend Gebihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie  Malinahmen zur Unterdrickung des  Winkelwettwesens, StGBl.  1919/388
idF LGBI. Nr. 26/2015, eine Geldstrafe von EUR 6.300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche und finf Tagen)
verhangt. Zudem wurde der Verfall naher angefuhrter Wettannahmeautomaten und Wettannahmeschalter

ausgesprochen.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 13. Juli 2017 gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde der mitbeteiligten
Partei gegen das Straferkenntnis der revisionswerbenden Partei vom 16. Dezember 2016 wegen Ubertretung des
8 1 Abs. 1 des Gesetzes betreffend Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaRBnahmen zur
Unterdrickung des Winkelwettwesens statt, hob das Straferkenntnis auf und stellte das Strafverfahren gemaf § 45
Abs. 1 Z 3 VStG ein (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde der Beschwerde der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid
der revisionswerbenden Partei vom 7. Marz 2016 betreffend die Beschlagnahme naher angefuhrter
Wettannahmeautomaten und Wettannahmeschalter stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben
(Spruchpunkt I1.).

6 Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig erklart.
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7 Das Verwaltungsgericht stellte das Verfahren mit der Begrindung ein, dass innerhalb der einjahrigen
Verfolgungsverjahrungsfrist dem Mitbeteiligten keine (fur sich genommen) strafbare Handlung vorgeworfen worden

sei.

8 Der im Straferkenntnis vom 16. Dezember 2016 (nunmehr vollstandige) Tatvorwurf sei auerhalb der mit dem
Tatzeitpunkt am 18. August 2015 beginnenden einjahrigen Verfolgungsverjdhrungsfrist erfolgt. Hinsichtlich der dem
Mitbeteiligten im Straferkenntnis vom 16. Dezember 2016 vorgeworfenen Tat sei daher Verfolgungsverjahrung
eingetreten. Damit liege im Sinne des 8 45 Abs. | Z 3 VStG ein Umstand vor, der die Verfolgung ausschlieSe. Das
angefochtene Straferkenntnis sei daher aufzuheben und das Strafverfahren gegen den Mitbeteiligten gemal3 8§ 45
Abs. | Z 3 VStG einzustellen.

9 Hinsichtlich des Beschlagnahmebescheides fuhrte das Verwaltungsgericht begrindend aus, dass aufgrund des
Eintritts der Verfolgungsverjahrung die im Straferkenntnis vorgeworfene Tathandlung nicht mehr strafbar sei, wodurch
eine Voraussetzung fur die Beschlagnahme weggefallen sei. Der Beschlagnahmebescheid vom 7. Marz 2016 sei daher

aufzuheben.

10 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision mit dem Antrag, der Verwaltungsgerichtshof

moge das angefochtene Erkenntnis "wegen Rechtswidrigkeit" aufheben.

11 Zur Zulassigkeit der vorliegenden Revision halt die revisionswerbende Partei fest, das Verwaltungsgericht lasse
ganzlich auBBer Acht, dass der Beschuldigte durch den Tatvorhalt in die Lage versetzt werden musse, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise zu seiner Verteidigung anzubieten und nicht Gefahr laufen dirfe, wegen dieser Tat
neuerlich verfolgt oder bestraft zu werden. Das Fehlen von Tatbestandselementen im Tatvorhalt einer Aufforderung
zur Rechtfertigung nehme dieser nicht zwangslaufig ihre Eignung als Verfolgungshandlung gemal3 § 32 Abs. 2 VStG.
Das Verwaltungsgericht hatte daher prifen mussen, ob die Verteidigungsrechte des Beschuldigten im vorliegenden
Fall durch den konkreten Tatvorhalt gewahrt gewesen seien, weil in diesem Fall die Verfolgungsverjahrung jedenfalls

ausgeschlossen gewesen ware.

12 Weiters liege derzeit keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ob der Vorhalt einer
Ubertretung nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes betreffend Geblhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie
MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBl. 1919/388 idF LGBI. Nr. 26/2015, zwingend den
expliziten Vorwurf der GewerbsmaRigkeit bzw. des Anlasses sportlicher Veranstaltungen der Wette zu beinhalten
habe, um eine taugliche Verfolgungshandlung darzustellen.

13 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die aulRerordentliche Revision
kostenpflichtig als unzulassig zurtickzuweisen.

14 Gemal Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

15 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Ein solcher Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu treffen.

16 Gemall § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von
einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2 VStG) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt
zu berechnen, an dem die strafbare Handlung abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat;
ist der zum Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

17 Nach § 32 Abs. 2 VStG ist Verfolgungshandlung jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung,
Strafverfigung udgl) und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

18 Die zum Tatzeitpunkt maf3geblichen Bestimmungen des Gesetzes betreffend Gebihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens (GTBW-G), StGBI. Nr. 388/1919
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idF LGBI. Nr. 26/2015, lauten auszugsweise wie folgt:
"l. Verwaltungsrechtliche Bestimmungen.
Bewilligung

§8 1. (1) Die gewerbsmalige Vermittlung und der gewerbsmaRige Abschluss von Wetten sowie die gewerbsmaliige
Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen ist nur mit Bewilligung der
Landesregierung zulassig.

(2) Zur gewerbsmaligen Vermittlung von Wetten der im ersten Absatz bezeichneten Art dirfen nur die im Anschluss an
sportliche Veranstaltungen bestehenden besonderen Unternehmungen (Totalisateurinnen und Totalisateure)
zugelassen werden. Diese mussen die Gewahr voller Vertrauenswurdigkeit besitzen.

(3) Die Bewilligung zum gewerbsmaliigen Abschluss der im ersten Absatz angeflhrten Wetten darf nur Personen erteilt
werden, welche die Gewahr voller Vertrauenswiuirdigkeit bieten. Personen, denen diese Bewilligung erteilt wurde,
werden in diesem Gesetz als Buchmacherinnen und Buchmacher bezeichnet.

(3a) Die Bewilligung zur gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden darf nur Personen erteilt
werden, welche die Gewahr voller Vertrauenswiurdigkeit bieten. Personen, denen diese Bewilligung erteilt wurde,
werden in diesem Gesetz als Vermittlerin oder Vermittler von Wettkundinnen und Wettkunden bezeichnet.

(4) Die Landesregierung kann die Bewilligung (Abs. 1) zurlicknehmen, fur den Fall, daR die Voraussetzung der vollen
Vertrauenswurdigkeit nicht mehr zutrifft.

(5) Die Unternehmungen fir sportliche Veranstaltungen dirfen nur mit Zustimmung des Staatsamtes fur Inneres und
Unterricht im Einvernehmen mit dem Staatsamte fir Finanzen Abzlige von den Wetteinsatzen beim Totalisateur
vornehmen oder den Wettenden und den an ihrem Sitze Wetten abschlieBenden Buchmachern sonstige Leistungen
auferlegen; die Hohe dieser Abzlige oder Leistungen wird vom Staatsamte fur Inneres und Unterricht im
Einvernehmen mit dem Staatsamte fur Finanzen festgesetzt.

Strafbestimmungen

§8 2. (1) Wer ohne Bewilligung der Landesregierung Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig
abschlieBt oder vermittelt oder bei diesem Abschluss (dieser Vermittlung) mitwirkt, wer ohne Bewilligung der
Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und Wettkunden gewerbsmaRig vermittelt,
ferner wer die ihm erteilte Bewilligung der Landesregierung Uberschreitet, begeht eine Verwaltungsibertretung und
ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet -
mit einer Geldstrafe bis 22.000 Euro und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen
zu bestrafen.

n

19 Das Verwaltungsgericht kann seine im angefochtenen Erkenntnis vertretene Rechtsansicht auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen.

20 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind an Verfolgungshandlungen im Sinn des § 32
Abs.2 VStG hinsichtlich der Umschreibung der angelasteten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses nach § 44a Z 1 VStG (VwWGH 31.8.2016, 2013/17/0811, mwN).

21 Eine die Verfolgungsverjahrung nach 8 31 VStG unterbrechende Verfolgungshandlung nach & 32 Abs. 2 VStG ist auf
eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu
konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im
Sinne des § 44a Z 2 VStG zu beziehen; die (korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat ist hingegen nicht erforderlich
(VWGH 13.9.2016, Ra 2016/03/0048, mwnN). Es ist somit erforderlich, dass sich die Verfolgungshandlung im Sinn der
88 31 und 32 VStG auf alle der spateren Bestrafung zugrunde liegenden Sachverhaltselemente beziehen muss
(VWGH 8.3.2017, Ra 2016/02/0226, mwN).

22 Weder aus der Aufforderung zur Rechtfertigung noch aus dem Beschlagnahmebescheid geht hervor, dass die
vorgeworfene Wettkundenvermittlung "aus Anlass sportlicher Veranstaltungen" oder dass diese "gewerbsmaRig"
erfolgte. Diese wesentlichen Tatbestandsmerkmale des § 2 Abs. 1 GTBW-G wurden weder genannt noch durch



entsprechende Sachverhaltselemente umschrieben (vgl. zur ausreichenden Tatumschreibung betreffend
Ubertretungen des Vorarlberger Wettengesetzes VWGH 20.10.2017, Ra 2017/02/0078). Das bedeutet aber, dass die
dem Mitbeteiligten vorgeworfene Tat nicht insoweit unverwechselbar konkretisiert war, dass dieser in die Lage versetzt
wurde, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtschutzinteresse zu wahren (VWGH 25.9.2017,
Ra 2017/02/0101).

23 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

24 Die Entscheidung uber den Aufwandersatz erfolgte gemalR 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 5. Dezember 2017
Schlagworte
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