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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
B-VG Art133 Absb6 Z1;
B-VG Art133 Abs9;
VWGG 825a Abs4 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StralBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des H in M, gegen
den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 23. Oktober 2017, ZI. LVwG-602061/4/SE,
betreffend Verfahrenshilfe iA Ubertretungen der StVO (Partei geméaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft

Perg), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Gemald § 25a Abs. 4 VwGG ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe
von bis zu EUR 750,- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte (Z 1) und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis
zu EUR 400,- verhangt wurde (Z 2), eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig.

3 Der Abweisung des Antrages auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers durch das Verwaltungsgericht liegt ein
Verfahren wegen Bestrafungen nach § 9 Abs. 1 und 6 StVO iVm § 99 Abs. 3 lit. a StVO zu Grunde. Uber den

Revisionswerber wurden bei einer Strafdrohung von hdchstens EUR 726,- Geldstrafen von EUR 70,-

und EUR 50,- (Ersatzfreiheitsstrafen 32 und 23 Stunden) verhangt. Bei der im Sinne des § 25a Abs. 4 Z 1 VwGG in der
Strafdrohung vorgesehenen '"Freiheitsstrafe" muss es sich um eine primdre Freiheitsstrafe handeln
(vgl. VwGH 27.7.2017, Ra 2017/02/0052).

4 Die Revision war daher ohne Durchfiihrung eines Erganzungsverfahrens zurtickzuweisen (vgl. VWGH 17.1.2017,
Ra 2017/02/0006).
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