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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner,
Uber die Beschwerde 1. des A, 2. der E, 3. des M, 4. der U, 5. des S, 6. der B, 7. des P, 8. des R,
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9. der D, 10. des H und 11. des W, alle in H, alle vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 4. Janner 1999, ZI. 1-2-13/1998, betreffend Nachbareinwendungen im
Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. G Wohnungsbau- und Siedlungsgesellschaft m.b.H. in D,

2. Marktgemeinde Hard, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Vorarlberg zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Mit Eingabe der Erstmitbeteiligten vom 12. August 1997 wurde die Erteilung der Bewilligung fir die Errichtung von

8 Mehrfamilienwohnhdusern mit 48 Wohnungen und 48 offenen, Uberdeckten Pkw-Abstellplatzen auf den naher
angeflhrten Grundstlicken beantragt. In der im erstinstanzlichen Verfahren durchgeflihrten Bauverhandlung am 15.
Oktober 1997 wurde dem Vertreter der Beschwerdefiihrer aufgetragen, ihre Einwendungen bzw. ihre Stellungnahme
binnen 14 Tagen mittels Schriftsatzes vorzutragen. Mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1997 erfolgten die Einwendungen
u.a. der Beschwerdefihrer. In der Folge wurde ein geotechnisches Gutachten vom 19. Janner 1998 erstattet. In diesem
Gutachten wird festgestellt, dass eine Pfahlgrindung im Hinblick auf die zu erwartenden Setzungen des Bodens aus
geotechnischer Sicht zwingend notwendig sei. Um die Gefahrdung durch Erschitterungseinwirkungen auf
Nachbargrundstiicke auszuschlieRen, sollte eines der nachfolgenden Pfahlsysteme eingesetzt werden:

Mehrstufeninjektionspfahl (MESI-Pfahl), VIBRO-Pfahl oder Verdrangungsbohrpfahl. Alle drei Pfahlsysteme zeichneten
sich nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen dadurch aus, dass nur dufRerst geringe Erschitterungen durch die
Pfahlherstellung verursacht wirden. In der Folge befasste sich der Sachverstandige mit der Frage der Erschitterungen
durch den Baustellenverkehr und machte Vorschlage fiir die Herstellung der BaustraBBe, um die Auswirkungen durch
den Baustellenverkehr moglichst gering zu halten. Um einen Nachweis fiihren zu kénnen, dass die vorgeschlagenen
MaBnahmen zielfUhrend seien, empfahl der Sachverstandige Erschitterungsmessungen. Weiters behandelte der
Sachverstandige die Frage der Anzahl der Pfdhle und der Dauer der Grindungsarbeiten. Danach seien bei einer
zulassigen Traglast von 500 kN je Pfahl ca. 200 Pféhle erforderlich. Bei einer mittleren Pfahllange von ca. 23 m und
unter Berucksichtigung der Arbeitszeit fur die Installation und Demontage der Pfahleinrichtung ergebe sich fur die

Grindungsarbeiten ein Zeitbedarf von 5,5 bis 7 Wochen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Mai 1998 wurde unter Spruchpunkt I. die
erforderliche Ausnahme von den gesetzlichen Abstanden und Abstandsflachen gegentiber den naher angefihrten
Grundsticken (keines der Grundstticke der Beschwerdeflihrer ist davon betroffen) zugelassen. In Spruchpunkt II.
wurde die beantragte Bewilligung unter Einhaltung von Auflagen und Bedingungen erteilt; die Einwendungen der
Anrainer (u.a. der Beschwerdefuhrer) wurden, soweit Gber diese nicht in dem Bescheid abgesprochen wurde, gemal3 §
30 Abs. 2 Vbg. Baugesetz als unzuldssig zurickgewiesen und, soweit sie sich auf das Privatrecht stutzten, auf den
Rechtsweg verwiesen.

In Auflage 9 und 10 wurde Folgendes angeordnet:
"09) Als Pfahlfundierung dirfen nur erschutterungsfreie
Systeme (Mehrstufeninjektionspfahl, VIBRO-Pfahl oder
Verdrangungsbohrpfahl) verwendet werden.
10) Die gesamte ErschlieBung des Grundstlckes zur
Baufuhrung
hat Uber eine zentral in der Mitte angelegte Baustral3e zu erfolgen,
die wie folgt herzustellen ist:
Auflegen eines Trennvlieses mit einem Flachengewicht von 150 g/m2 auf die bestehende Grasnarbe.

Auflegen eines Geogitters der Type Fortrack 35/35-28 oder gleichwertig als Bewehrung fir die Schittung.



Aufbringen einer Schittung mit einer Starke von 40 cm."

Die dagegen u.a. von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid der Berufungskommission
der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. September 1998 hinsichtlich Auflagepunkt 11 betreffend die angeordnete
Geschwindigkeitsbeschrénkung auf den ZufahrtsstraRen stattgegeben und diese Anordnung aufgehoben, im Ubrigen
wurde die Berufung abgewiesen. Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als 6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften des 8 30 Vbg. Baugesetz behauptet wurde, wurden als unzuldssig zurtckgewiesen,

Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stitzten, wurden auf den privaten Rechtsweg verwiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung u.a. der Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegriindet abgewiesen. In dieser Entscheidung wurde, soweit es beschwerderelevant ist, ausgefuhrt, dass nach den
Aktenunterlagen der Verhandlungsleiter gleichzeitig als bautechnischer Amtssachverstandiger fungiert habe. Dies sei
auf Grund des Vbg. Baugesetzes nicht ausgeschlossen und sei eine eigene Ladung zur Bauverhandlung gemal3 § 29
Abs. 1 Vbg. Baugesetz entbehrlich gewesen. Zum Vorhalt, dass kein bautechnisches Gutachten protokolliert worden
sei, sei festzustellen, dass mit der von der Baubehdrde (wenn auch im Widerspruch zu 8 42 Abs. 1 AVG stehenden) den
Nachbarn eingerdumten Moglichkeit, zum Ergebnis der Augenscheinsverhandlung vom 15. Oktober 1997 nachtraglich
Stellung zu nehmen, jedenfalls die Parteirechte der Nachbarn nicht verletzt worden seien. Die Abgabe von schriftlichen
Gutachten in einem Bauverfahren stehe im Einklang mit dem AVG. Die geltend gemachte fehlende Verlesung der
Stellungnahmen der Vbg. Kraftwerke AG sowie des Landeswasserbauamtes durch den Verhandlungsleiter kénne nicht
als wesentlicher Verfahrensmangel angesehen werden. Das Landeswasserbauamt habe lediglich in Vertretung des
offentlichen Wassergutes Stellung genommen und die Vbg. Kraftwerke AG vertrete ¢ffentliche Interessen, aus denen
sich keine Nachbarrechte ergdben. Es sei zutreffend, dass lediglich eine schlagwortartige Protokollierung von
Parteivorbringen erfolgt sei. Dies entspreche den Anforderungen des 8 14 Abs. 1 AVG nicht. Auch darin kénne kein
wesentlicher Verfahrensmangel erblickt werden, da betreffend die Beschwerdefuhrer lediglich in der Niederschrift
festgehalten worden sei, dass eine Kopie dieser Niederschrift deren Rechtsvertreter Ubermittelt werde. Die Nachbarn
hatten zum Verhandlungsergebnis mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1997 ausreichend Stellung nehmen kénnen.

Auch in der Heranziehung eines in einem friheren Verfahrensgang eingeholten verkehrstechnischen Gutachtens, auch
wenn dies nicht zum Gegenstand dieses Verfahrens gemacht worden sei, kdnne kein Verfahrensmangel erblickt
werden, der zu einer Verletzung von Nachbarrechten geflihrt hatte. Dieses verkehrstechnische Gutachten habe sich
nicht nur auf ein vergleichbares Bauvorhaben (ebenfalls 8 Mehrfamilienwohnhauser auf derselben Bauliegenschaft mit
51 statt nunmehr 48 Wohnungen) bezogen, sondern habe ein derartiges Gutachten zur Abklarung der
Verkehrsauswirkungen auf das 6ffentliche Wegenetz (St-Weg und A-Weg) gedient. Der Nachbar habe allerdings keinen
Rechtsanspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf der 6ffentlichen Stral3e nicht anderten. Eine Verletzung
der Nachbarrechte nach § 30 Abs. 1 lit. a Vbg. Baugesetz liege daher nicht vor und hatten die Nachbarn die negativen
Auswirkungen auf den genannten ¢ffentlichen Zufahrtsstralen wahrend der Bauzeit hinzunehmen.

Die Einholung eines gewasserschutztechnischen Gutachtens sei entbehrlich gewesen, da im geotechnischen Gutachten
der Ingenieurgemeinschaft fir Geotechnik P. & P. vom 19. Jdnner 1998, zu dem das Parteiengehor gewahrt worden sei,
auf Grund der fehlenden Unterkellerung der Objekte ein allfalliger Einfluss auf die Grundwasserverhaltnisse
ausgeschlossen worden sei. Hinsichtlich allfalliger Auswirkungen auf den Birkengraben (6ffentliches Wassergut) stehe
den Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht zu. Im Ubrigen liege dazu die bereits zitierte Stellungnahme des
Landeswasserbauamtes B. vor.

Zu dem Einwand, dass im erstinstanzlichen Bescheid keine bestimmte Griindungsvariante festgelegt worden sei, auch
nicht wie viele Pfahle tatsachlich in den Boden eingebracht werden mussen, verwies die belangte Behérde zunachst
auf das geotechnische Gutachten vom 19. Janner 1998. Dieses Gutachten habe Aussagen Uber die Auswirkungen der
von der Erstmitbeteiligten beantragten Pfahlgrindung auf die umliegenden Gebdude der Nachbarn sowie Uber die
Moglichkeiten einer erschitterungsfreien Pfahlgrindung getroffen und beziehe sich auch auf die moglichen
Erschiutterungen infolge des Baustellenverkehrs. Die Auflage Spruchpunkt 11.9. des erstinstanzlichen Bescheides,
wonach als Pfahlfundierung nur erschiitterungsfreie Systeme (in der Folge werden die drei mdglichen Systeme
aufgezahlt) verwendet werden durfen, entspreche nicht nur inhaltlich der von dem Sachverstandigen beantragten
Vorschreibung, sondern seien im Gutachten hinsichtlich der Erschitterungen auf vergleichbaren
Untergrundverhaltnissen als gleichwertige Pfahlsysteme eingestuft worden. Es sei daher die Vorschreibung eines
dieser Pfahlsysteme gemdaR dem geotechnischen Gutachten ausreichend und sei damit klargestellt, dass eine
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"Tiefgrindung" unumganglich sei. Das Bauansuchen beinhalte eine Ausfihrung in Massivbauweise. Dazu werde im
Gutachten vom 19. Janner 1998 eine klare Aussage dahingehend getroffen, dass sich auf Grund des berechneten
Gesamtgewichtes bzw. der Traglast je Pfahl ca. 4600 Ifm-Pfahle ergeben, was unter Berucksichtigung der Installation
und Demontage der Pfahleinrichtung flur die Grindungsarbeiten einen Zeitbedarf von 5,5 bis 7 Wochen ergebe. Was
die beanstandeten fehlenden Erschitterungsmessungen betreffe, werde dem entgegengehalten, dass bei Einhaltung
der im Gutachten beschriebenen Anforderungen "mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keinerlei
Beeintrachtigungen der bestehenden Nachbargebdaude zu erwarten sind". Die im Gutachten vorgeschlagenen
Erschutterungsmessungen bei den ndchstgelegenen Nachbarn kdnnten daher als nicht zwingend angesehen werden
und sei den diesbezuglichen Vorbringen dahingehend entsprochen, dass gemal3 Bescheidauflage 11.13 vor Beginn der
Bauarbeiten bei den Wohnhdusern des Drittbeschwerdefuhrers, der Viertbeschwerdeflhrerin und des
Zehntbeschwerdeflihrers  sowie eines weiteren Nachbarn durch einen befugten Sachverstandigen
Bauzustandsaufnahmen auf Kosten der Erstmitbeteiligten vorgeschrieben worden seien. Im Ubrigen handle es sich bei
dem diesbezlglichen Vorbringen um keine geschiitzten Nachbarrechte nach § 30 Abs. 1 leg. cit.. Aus 8 37 Abs. 4 Vbg.
Baugesetz kdnne abgeleitet werden, dass Nachbarn grundsatzlich im Zuge der Errichtung eines bewilligten

Bauvorhabens entstehende Auswirkungen durch Larm, Abgase, Erschiitterungen u.ad. hinzunehmen hatten.

Soweit das Vorbringen der Beschwerdefuhrer die ihrer Auffassung nach mangelnde Beschaffenheit der
Baugrundstiicke betrifft, verwies die belangte Behérde im Besonderen auf 8 4 Vbg. Baugesetz, aus dem ein
Nachbarrecht abgeleitet werden kénne, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstticke zu rechnen sei. Das zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, ZI.93/06/0177, habe den Nachbarn insoweit in Mitspracherecht
zugestanden, als sich fur dessen Liegenschaft eine Gefahr von der zu verbauenden Liegenschaft durch Rutschung
ergebe. Ein feuchter, sumpfiger Untergrund allein kénne jedoch eine Beeintrachtigung nach § 30 Abs. 1 lit. ai.Vv.m. 8 4
Vbg. Baugesetz nicht begriinden. Eine Bebauung bei schlechten Untergrundverhaltnissen, welche eine Pilotierung
erforderten, kénne fur sich allein naturgemal} keine Verletzung von Nachbarrechten nach § 30 Abs. 1 lit. a Vbg.
Baugesetz hervorrufen. Die diesbezlglichen Vorbringen seien daher von der Baubehdrde zu Recht nicht abgewiesen,
sondern mangels subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte zurickgewiesen worden.

Zu dem Vorbringen betreffend den Baustellenverkehr werde auf die Ausfihrungen unter Punkt 4. (betreffend das
herangezogene verkehrstechnische Gutachten) und 6. (betreffend das eingeholte geotechnische Gutachten und die
vorgeschriebene Pfahlgriindung) verwiesen. Durch die Unterlassung der Vorschreibung einer Fertigstellungsfrist nach
8 42 Vbg. Baugesetz wirden Nachbarrechte nicht beeintrachtigt.

Zur behaupteten Befangenheit des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde wurde ausgefihrt, dass eine allfallige
Befangenheit der ersten Instanz durch die Entscheidung einer unbefangenen Berufungsbehdrde saniert werde. Gegen
die Entscheidung der Berufungskommission seien von den Beschwerdefuhrern keine diesbezlglichen Bedenken
vorgebracht worden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 30 Abs. 1 Vbg. Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972 (BauG), enthdlt eine taxative Aufzahlung jener Bestimmungen, die
Mitspracherechte des Nachbarn im Bauverfahren begriinden kdnnen. Diese sind u.a. Folgende:

"a) 8 4, soweit mit Auswirkungen auf
Nachbargrundstucke zu
rechnen ist;

b) § 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Ricksichten des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere
Belichtung, Luft und Larm, betrifft;

f) 8 37 Abs. 4, soweit er dem Schutz der Nachbarn dient."
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GemalR § 4 Abs. 1 BauG mussen Baugrundstiicke fur Gebdude eine solche Lage, Form und GroRe haben, dass auf
ihnen den Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechende Gebdude errichtet werden kénnen. Sie durfen nicht durch
Lawinen, Hochwasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u.dgl. gefahrdet sein. Eine Baubewilligung (8 31) darf
nur erteilt werden, wenn solche Gefahren durch entsprechende Auflagen oder Bedingungen abgewendet werden
kénnen. § 6 BauG enthalt Regelungen Gber die einzuhaltenden Abstandsflachen.

Gemald § 32 Abs. 1 leg. cit. ist, wenn das Vorhaben den Voraussetzungen des § 31 Abs. 3 nicht entspricht, durch
Auflagen oder Bedingungen sicherzustellen, dass diese Voraussetzungen geschaffen werden. Durch solche Auflagen
oder Bedingungen darf jedoch das Vorhaben in seinem Wesen nicht verandert werden. Gemaf 8 32 Abs. 4 BauG hat
die Behorde, wenn es offentliche Interessen, wie Interessen der Sicherheit, der Gesundheit, des Verkehrs, des
Fremdenverkehrs, des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes und des Denkmalschutzes, erfordern, durch Auflagen
Art und Zeit der Ausfiihrung des Vorhabens festzulegen und insbesondere auch MaBnahmen im Sinne des § 37 Abs. 4

vorzuschreiben.

GemalR§ 37 Abs. 1 BauG dirfen als Bauausfihrende nur Personen bestellt werden, die hiezu nach den
bundesrechtlichen Vorschriften befugt sind. Gemal 8 37 Abs. 3 BauG sind die Bauausfihrenden verpflichtet, Auflagen
nach § 32 Abs. 1 und 3 einzuhalten, die nach § 32 Abs. 5 angeordneten Uberpriifungen durchzufihren und hieriiber
der Behodrde auf Verlangen einen schriftlichen Befund vorzulegen. GemaR8 37 Abs. 4 BauG haben die
Bauausfuhrenden - unbeschadet bundesrechtlicher Vorschriften - alle Malinahmen zu treffen, die notwendig sind, um
die Sicherheit und Gesundheit von Menschen zu gewahrleisten und um vermeidbare Belastigungen, insbesondere
durch Larm und Staub, hintanzuhalten.

Die Beschwerdefiihrer machen in Bezug auf die "Grundierungsvariante" geltend, dass die Baubeschreibung
diesbeziglich unzureichend sei. Diese enthalte zwei Varianten der Tiefengrindung. Bezuglich der Frage, welche
Variante gewahlt werden solle, fehle jegliche Festlegung im Projekt und auch im erstinstanzlichen
Bewilligungsbescheid. Wahrend der Verhandlung sei nicht klar gewesen, ob Leichtbauweise oder Massivbauweise
gewahlt werde. Die BeschwerdefUhrer hatten daher keine entsprechenden Einwendungen erheben kénnen. Das
geotechnische Gutachten vom 19. Janner 1997 habe keine Auskunft Gber die Anzahl der notwendigen Pfahle ergeben.
Die Sachverstandigen gingen von ca. 200 Pfahlen aus und ldgen mit ihrer Schatzung in der Mitte zwischen den
vorgelegten Varianten 1 und 2 der Erstmitbeteiligten. Die Beschwerdeflhrer hatten gerade im Hinblick auf die durch
die Pilotierung entstehenden Erschitterungen und Larmbeldstigungen bereits zu Beginn des Bauverfahrens auf die
von ihnen befiirchteten Einwirkungen sowie Schaden an ihren Hausern verwiesen. Es hatte im Genehmigungsbescheid
festgestellt werden muissen, welche Grundierungsvariante nunmehr angewandt werden solle. Weiters seien die vom
geotechnischen Sachverstandigen vorgeschlagenen Erschitterungsmessungen, die dieser empfohlen habe, nicht
durchgefiihrt. Da die Grundierungsarbeiten ca. 7 Wochen dauern wirden, hatte das Ermittlungsverfahren jedenfalls
auf die zu beflirchtenden Larmbeldstigungen und die damit verbundenen Gesundheitsrisiken fir die Nachbarn
Racksicht nehmen mussen. Diesbeziglich seien keine Feststellungen getroffen worden. Es hatte ein
larmschutztechnischer Amtssachverstandiger dem Verfahren beigezogen werden missen.

Nach dem gesamten (im Vorstehenden wiedergegebenen) Vorbringen erachten sich die Beschwerdeflhrer durch
Malnahmen im Zusammenhang mit der Bauausfiihrung verletzt. Dieses Vorbringen ist im Lichte der abschlieRenden
Regelung der Nachbarrechte in § 30 Abs. 1 leg. cit. nur insoweit von Bedeutung, als daraus eine Rechtsverletzung im
Sinne des § 37 Abs. 4 BauG ableitbar ist. 8 37 Abs. 4 BauG richtet sich an die Bauausfuhrenden, die alle MaBnahmen zu
treffen haben, die notwendig sind, um die Sicherheit und Gesundheit von Menschen zu gewahrleisten und um
vermeidbare Belastigungen, insbesondere durch Ladrm und Staub hintanzuhalten. GemaR § 32 Abs. 4 BauG kénnen im
Baubewilligungsbescheid MalRnahmen im Sinne des § 37 Abs. 4 vorgeschrieben werden. Im erstinstanzlichen Bescheid
wurden auch Auflagen betreffend die Bauausfihrung im Sinne des § 37 Abs. 4 leg. cit. vorgeschrieben. So wurde in
Auflage 11.4. vorgeschrieben, dass der Bauausfiihrende insbesondere dafur zu sorgen hat, dass jede vermeidliche
Gefédhrdung und Belastigung der Anrainer z.B. durch Larm und Staub hintangehalten werde. Betreffend die
Pfahlfundierung wurde - wie bereits dargelegt - in Spruchpunkt 11.9. vorgeschrieben, dass nur erschitterungsfreie
Systeme (Mehrstufeninjektionspfahl, VIBRO-Pfahl oder Verdrangungsbohrpfahl) verwendet werden dirfen. Diese
Anordnung hat in dem bereits erwdhnten geotechnischen Gutachten seine Grundlage. Nach den Ausfihrungen des
Sachverstandigen zeichnen sich alle drei Pfahlsysteme dadurch aus, dass nur duRerst geringe Erschiitterungen bei der
Pfahlherstellung verursacht wirden. Alle drei Verfahren seien in der Vergangenheit in vergleichbaren Bdden
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erfolgreich durchgefuhrt worden, ohne dass Schaden an Nachbargebduden entstanden seien. Selbst bei Abstanden
von weniger als 2 m von Nachbargebduden kénnten nach Auffassung des Sachverstandigen durch diese Verfahren
Beeintrachtigungen oder negative Auswirkungen fur Nachbarobjekte vermieden werden. Es kann die
Beschwerdefiihrer in dem Nachbarrecht gemalR 8§ 37 Abs. 4 BauG nicht berlGhren, wenn die Baubehérde die Wahl
zwischen den von dem geotechnischen Sachverstandigen fur zuldssig erachteten Methoden der Pfahlgrindung der
Erstmitbeteiligten Gberlassen hat.

Wenn die Beschwerdefihrer die Nichtvornahme von Erschitterungsmessungen, wie sie der Sachverstandige
empfohlen habe, geltend machen, ist darauf zu verweisen, dass der Sachverstandige zu den drei von ihm flr zulassig
erachteten Pfahlsystemen die dezidierte Aussage getroffen hat, dass die Herstellung dieser Pfahlsysteme nur duBerst
geringe Erschitterungen verursache.

Wenn die Beschwerdefuhrer in Bezug auf die Arbeiten betreffend die Pfahlgrindung nunmehr auch
Larmbelastigungen geltend machen und die Einholung eines ldarmtechnischen Gutachtens beantragen, ist ihnen
entgegenzuhalten, dass sie derartige Einwendungen im Rahmen ihrer Einwendungen im erstinstanzlichen Verfahren
(in dem Schriftsatz vom 29. Oktober 1997) nicht erhoben haben. Auch wenn die erstinstanzliche Behorde den
Beschwerdefiihrern die Erhebung von Einwendungen innerhalb von 14 Tagen nach der mundlichen Verhandlung
entgegen der Regelung des § 42 AVG eingerdaumt hat, ist ihnen gegenlber die Praklusion im Sinn des§ 42 Abs. 1 AVG
jedenfalls insoweit anzunehmen, soweit sie subjektiv-6ffentliche Rechte innerhalb der ihnen gewahrten Frist nach der
mundlichen Verhandlung nicht erhoben haben.

Auf Grund der eingereichten zwei Varianten betreffend eine Pfahlgrindung (einerseits mit Ortsbetonpfahlen mit
einem Radius von 50 cm und einer Tragfahigkeit von 700 kN und andererseits mit Stahlbetonrammpféahlen mit 30/30
c¢cm und einer Tragfahigkeit von maximal 500 kN) in Verbindung mit der Auflage, dass nur eines der drei in der Auflage
9 genannten Pfahlsysteme verwendet werden darf, kann auf die Anzahl der fir das Projekt erforderlichen Pfahle
geschlossen werden. Der Sachverstandige geht von einer zuldssigen Traglast pro Pfahl von 500 kN aus und die
vorgelegte Variante 2 baut gleichfalls auf zuldssigen Pfahllasten von maximal 500 kN auf, in welchem Falle nach dieser
Variante 32 Pfahle pro Haus erforderlich sind. Aus der Baubeschreibung ergibt sich im Ubrigen, dass fiir das
Bauvorhaben Massivbauweise vorgesehen ist.

Weiters machen die Beschwerdeflihrer geltend, dass das Ausmaf3 der erforderlichen Schiittungen nicht entsprechend
ermittelt und auch kein verkehrstechnisches Gutachten betreffend den dadurch verursachten Verkehr auf den
Zufahrtsstrafen zur Baustelle eingeholt worden sei. Wenn der Nachbar nach der hg. Judikatur (vgl. u.a. das hg.
Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI.83/05/0177, BauSlg. Nr. 216) keinen Anspruch darauf hat, dass sich die
Verkehrsverhaltnisse auf der 6ffentlichen Stral3e nicht andern, so kann fur den Nachbar aus §8 37 Abs. 4 BauG auch in
Bezug auf jenen Larm bzw. jene Verkehrsverhaltnisse auf der offentlichen StralRe, die durch die Bauausfiihrung
verursacht werden, gleichfalls nicht abgeleitet werden, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf der 6ffentlichen Stral3e
nicht andern durfen.

Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass in Bezug auf die mdglichen Erschiitterungen durch zufahrende LKW in
der Auflage 10 des erstinstanzlichen Bescheides eine Herstellung der Baustrale im Sinne des Gutachtens des
geotechnischen Sachverstandigen angeordnet wurde.

Weiters riigen die Beschwerdeflhrer, dass ihren Antragen auf Einholung eines verkehrstechnischen Gutachtens zur
Frage der ErschlieBung der Bauliegenschaft sowie die Einholung eines Gutachtens zur Frage, ob und welchen Einfluss
das Bauvorhaben auf den wasserférdernden Birkengraben habe, nicht entsprochen worden sei. In diesem
Zusammenhang genigt es den Beschwerdefiihrern entgegenzuhalten, dass ihnen weder im Hinblick auf die
ErschlieBung einer Bauliegenschaft noch in Bezug auf die Auswirkungen auf die Wasserverhaltnisse im nahe gelegenen
Birkengraben im Sinne des angefiihrten 8 30 Abs. 1 BauG ein Nachbarrecht zukommt. Abgesehen davon hat die
Baubehérde zur Abkldrung der Verkehrsauswirkungen auf das éffentliche Wegenetz (St-Weg und A-Weg) im Hinblick
auf ein ohne Frage vergleichbares Bauvorhaben (gleichfalls 8 Mehrfamilienwohnhduser mit 51 statt nunmehr 48
Wohnungen) ein Gutachten eingeholt und sich auf dieses im Verfahren auch berufen. Abgesehen von der taxativen
Aufzahlung der Nachbarrechte im § 30 Abs. 1 BauG entspricht es der standigen hg. Judikatur (vgl. dazu Hauer, der
Nachbar im Baurecht5, 320), dass ein Gewadsserschutz bzw. ein Schutz des Grundwassers fir den Nachbarn aus
baurechtlichen Bestimmungen nicht abgeleitet werden kann. Solche Rechte kann der Nachbar allenfalls in einem
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Verfahren nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes geltend machen. Es konnte die Beschwerdefuhrer
daher nicht in Rechten gemaR § 30 Abs. 1 BauG berlUhren, dass die Behorde ihrem Antrag, ein Gutachten betreffend
die Frage, ob und welchen Einfluss das Bauvorhaben auf den wasserférdernden Birkengraben hatte bzw. auf die
Grundwasserverhaltnisse nicht entsprochen hat.

Weiters machen die Beschwerdeflihrer geltend, es ergebe sich eine Gefahr fur ihre Liegenschaft durch die
Bauausfuhrung. Den Beschwerdeflhrern stehe gemal3 § 4 Abs. 1 BauG ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zu,
dass das Nachbargrundstick auf Grund der Beschaffenheit des Baugrundstickes durch die Bauausfihrung nicht
gefahrdet werde. Die angefUhrte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 93/06/0177 sei auch auf den Einwand
der mangelnden Tauglichkeit der ZufahrtsstraRen fir den Schwerlastverkehr auf Grund deren Unterbaues
anzuwenden. Durch die mangelnde Eignung der Zufahrten A-Weg und St-Weg, die dem Baustellenverkehr nicht
gewachsen seien, entstiinden fir die Beschwerdeflhrer unzumutbare Larm-, Staub- und Erschitterungsbelastungen.

Zutreffend hat die belangte Behdrde im Zusammenhalt mit dem angeflhrten Erkenntnis darauf verwiesen, dass der
Verwaltungsgerichtshof dem Nachbarn insoweit in Mitspracherecht gemal § 4 Abs. 1 BauG zuerkannt habe, als sich fur
die Nachbarliegenschaft eine Gefahr von der zu verbauenden Liegenschaft durch Rutschung ergebe. Eine Bebauung
bei schlechten Untergrundverhaltnissen (auf einem in der Ebene befindlichen Grundstick), die allenfalls zu Setzungen
des Bauvorhabens selbst fiihren konnte, betrifft grundsatzlich keinen Umstand der Beschaffenheit des
Baugrundstickes, auf Grund dessen mit Auswirkungen auf Nachbargrundstlicke zu rechnen ist. Der Beschwerdefall
gibt keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung. Inwieweit den Nachbarn gemaR § 30 Abs. 1 BauG bei der (von den
Beschwerdefiihrern allein aufgeworfenen Problematik aus Anlass der) Bauausfihrung ein Mitspracherecht eingerdumt
ist (wobei die dabei auftretende Beeintrachtigung auch in der Beschaffenheit des Bauplatzes gelegen sein kann), ergibt
sich aus § 37 Abs. 4 BauG. In diesem Zusammenhang ist auf die vorangegangenen diesbezlglichen Ausfiihrungen zu
verweisen. Aus § 4 Abs. 1 BauG ergibt sich jedenfalls kein Nachbarrecht in Bezug auf die Frage der Tauglichkeit der
Zufahrtsstrafl3en flr den fiir das Bauvorhaben allenfalls erforderlichen Lastkraftwagenverkehr. § 4 Abs. 1 BauG betrifft
ausschlief3lich die Beschaffenheit des Baugrundsttickes.

Weiters riigen die Beschwerdefuhrer, dass der Burgermeister in der verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit als
befangen im Sinne des & 7 Abs. 1 Z. 3 AVG angesehen werden misse. Auf Betreiben des Birgermeisters und unter
Mitwirkung der Gemeindevertretung sei die vorliegende Liegenschaft, deren Voreigentimerin die Gemeinde gewesen
sei, von Freiflache in Bauflache umgewidmet worden. In der Folge sei das Grundstlck von der Gemeinde verkauft
worden. Bei diesem Verkauf sei der Burgermeister K. als Bevollmachtigter der mitbeteiligten Gemeinde aufgetreten.
Diese Befangenheit gelte auch fir die in zweiter Instanz entscheidende Berufungskommission, da deren Mitglieder
zwingend auch der Gemeindevertretung angehdren mussen.

In diesem Zusammenhang hat die belangte Behorde zutreffend darauf verwiesen, dass eine allfallige Befangenheit der
ersten Instanz durch die Entscheidung einer unbefangenen Berufungsbehdrde saniert wird (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 23. Mai 1995, ZI. 93/07/0006). In der Vorstellung haben die Beschwerdefiihrer keine Bedenken in Bezug auf eine
allféllige Befangenheit der Berufungskommission geltend gemacht. Diese Frage war somit nicht Gegenstand der
Entscheidung des angefochtenen Bescheides und kann auch jetzt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
mehr zum Gegenstand der Uberpriifung gemacht werden.

Wenn sich die Beschwerdefiihrer in  Bezug auf die Zurlicknahme der Auflage betreffend die
Geschwindigkeitsbeschrankung fur Baustellenfahrzeuge auf 8 31 Abs. 3 BauG berufen, ist ihnen entgegenzuhalten,
dass aus dieser Bestimmung kein Mitspracherecht der Nachbarn im Sinne des §8 30 Abs. 1 BauG abgeleitet werden
kann.

Wenn die Beschwerdefiihrer meinen, hinsichtlich allenfalls auftretender Schaden an unterirdischen Leitungen hatte
vorgeschrieben werden mussen, dass die Erstmitbeteilige in jedem Fall zu haften habe, handelt es sich dabei um eine
privatrechtliche Einwendung, Uber die gemal § 30 Abs. 2 BauG im Baubewilligungsverfahren abzusprechen ist. Es
muss daher nicht weiter gepruft werden, ob diese Einwendung Uberhaupt rechtzeitig im erstinstanzlichen Verfahren
erhoben wurde.

Auch im Hinblick auf die Bestimmung des§8 42 BauG betreffend die Festsetzung einer angemessenen
Fertigstellungsfrist eines Bauvorhabens, kommt, wie sich dies aus & 30 Abs. 1 BauG ergibt, dem Nachbarn kein
Mitspracherecht zu.
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Weiters kann nicht nachvollzogen werden, dass - wie die BeschwerdefUhrer meinen - die vorgeschriebenen Auflagen
nicht sicherstellen, dass Rechte der Nachbarn nicht verletzt werden und dass das Bauvorhaben nach Art, Lage,
Umfang, Form und Verwendung den Vorschriften des Baugesetzes entspreche.

In Bezug auf Auflage 13 (in dieser wird fur Wohnhauser von drei Nachbarn die Erstellung von Bauzustandsaufnahmen
durch einen befugten Bausachverstandigen auf Kosten der Erstmitbeteiligten angeordnet, die den Hauseigentimern
vor Baubeginn auszuhandigen seien) wird geltend gemacht, dass nicht ersichtlich sei, warum nur der Zustand
einzelner Hauser in diesem Sinne aufgenommen werden sollte und das Begehren auf Aufnahme weiterer Gebaude auf
dem Zivilrechtsweg zu verweisen sei. Von dieser Auflage sind das Wohnhaus des Drittbeschwerdefuhrers und des
Zehntbeschwerdeflihrers betroffen. Diese Beschwerdeflihrer kénnen durch diese Auflage schon deshalb nicht in
Rechten verletzt sein, weil ihnen durch diese Auflage Rechte eingeraumt werden; aber auch im Hinblick auf die Gbrigen
Beschwerdefihrer liegt keine Verletzung in einem Nachbarrecht im Sinne des 8 30 Abs. 1 BauG vor. Das einzige
Nachbarrecht, das in diesem Zusammenhang in Frage kame, ware das Recht auf Einhaltung des § 37 Abs. 4 BauG. Aus
§ 37 Abs. 4 BauG lasst sich ein Recht auf Bauzustandsaufnahmen von Wohnhdusern auf Nachbargrundstiicken auf

Kosten des Erstmitbeteiligten nicht ableiten.

AbschlieBend erheben die Beschwerdefiihrer Bedenken gegen die Bestimmtheit der Auflage 28. In dieser Auflage sei
angeordnet, dass in der Zeit von 12 bis 13 Uhr keine larmverursachenden Arbeiten durchgefihrt werden durfen. Die
Behorde behielt sich im offentlichen Interesse vor, nahere Vorschreibungen hinsichtlich der Art und der Zeit der
Bauarbeiten festzulegen. Die Vermeidung larmverursachender Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden sowie an
Sonn- und Fejertagen sei auller Acht gelassen worden. Larmreduzierende MalBnahmen seien Uberhaupt nicht in
Betracht gezogen worden. Die Auflage sei zu unbestimmt formuliert und nicht vollziehbar.

Die vorliegende Auflage bewirkt jedenfalls keine Einschrankung der allgemeinen Regelung des§ 37 Abs. 4 BauG und
der sich daraus in Verbindung mit8 30 Abs. 1 BauG ergebenden Nachbarrechte (siehe in diesem Sinne die im
vorliegenden Fall vorgeschriebene Auflage 11.1). Aus 8 30 Abs. 1 BauG kann kein Recht auf detaillierte Auflagen fur
samtliche denkbaren Falle, die sich bei der Baufihrung ergeben kdnnen, abgeleitet werden, sofern nicht im Einzelfall
auf Grund konkreter Anhaltspunkte eine Verletzung der Nachbarrechte gemaf § 37 Abs. 4 BauG zu erwarten ist.

Wenn die Beschwerdeflhrer weiters Verfahrensverletzungen betreffend die mindliche Verhandlung in erster Instanz
und ihre Protokollierung geltend machen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass sie die Wesentlichkeit dieser allfalligen
Verfahrensverletzungen nicht dargetan haben.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als nicht berechtigt und war gema38 42 Abs. 1 VWGG als unbegrundet

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 29. Juni 2000
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