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L516 2178439-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb XXXX , StA Pakistan, vertreten durch Migrantinnenverein St Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2017, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser wird gemaf}
§ 28 Abs 2 VWGVGiIVmM § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemaR8 13 Abs 1 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 02.03.2015 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK.

2. Das BFA wies diesen Antrag vom 02.03.2015 [im Spruch des Bescheides wohl irrtimlich: "02.03.2017", Anm] mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.10.2017 gem 8 55 AsylG ab, erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen
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Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiurdigen Grunden gemaR§ 57 AsylG, erlieR gegen diesen eine
Ruckkehrentscheidung § 52 Abs 3 FPG (Spruchpunkt 1) und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Pakistan gemal’ 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il). Das BFA gewahrte gestutzt auf§ 55 Abs 4 FPG keine Frist
far die freiwillige Ausreise.

3. Mit Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Riickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

4. Dagegen hat der BeschwerdefUhrer fristgerecht zur Ganze Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhaltsfeststellungen

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise am 15.12.2006
einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher im Rechtsmittelweg vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
31.08.2011, C7 314670-1/2008/7E, sowohl hinsichtlich Zuerkennung des Status sowohl eines Asylberechtigten als auch
eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde der BeschwerdefUhrer aus dem
Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (AS 193 ff).

1.2. Der Beschwerdefihrer leistete nach Abschluss jenes Asylverfahrens Ladungen des Fremdenpolizeilichen Buros zu
Einvernahmen am 21.11.2011 und 05.01.2012 Folge und wirkte auch an der Stellung eines Antrages an die
pakistanische Botschaft in Wien zur Ausstellung eines Reisepasses mit (AS 139 ff; AS 154).

1.3 Der Beschwerdefihrer stellte am 02.03.2015 an das BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikels 8 EMRK, gab zur einer Verfahrensanordnung des BFA vom 25.09.2015 mit Schreiben vom
27.10.2015 eine Stellungnahme ab, duBerte sich zu einer Verstandigung des BFA vom 03.11.2015 mit Schreiben vom
19.11.2015 und leistete ebenso einer Ladung des BFA zu einer niederschriftlichen Einvernahme am 21.08.2017 Folge.
Er richtete mit Schriftsatz vom 03.09.2017 eine weitere Stellungnahme und antwortete schliel3lich auf eine weitere
Verstandigung des BFA vom 13.09.2017 mit Schreiben vom 13.10.2017 (AS 206, 210, 213, 224, 239 ff, 270, 272, 287 f).

1.4. Der Beschwerdefuhrer verflgt bis auf den Zeitraum vom 23.01.2014 bis 13.08.2014 seit 12.02.2007 durchgehend

Uber eine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung im Zentralen Melderegister.
1.5. Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten.

1.6. Das BFA begriindete im angefochtenen Bescheid zu Spruchpunkt IV die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde wie folgt (AS 337 f):

"Der Tatbestand der Ziffer 1 ist in Ihrem Fall erfullt. Sie stellten am 15.12.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser Asylantrag wurde negativ entschieden. Sie waren davon in Kenntnis und fuhrten ihren illegalen Aufenthalt im
Bundesgebiet weiter fort. Die Verpflichtung zur Ausreise ignorierten Sie. Sie waren lediglich zum Aufenthalt berechtigt,
als Uber lhren Asylantrag entschieden wurde. Ansonsten waren Sie niemals im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung.
Dieser humanitare Antrag beim Bundesamt begrindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Ihre sofortige Ausreise ist im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dringend erforderlich. Fir die Behorde steht fest, dass fur Sie bei
Rackkehr in Ihren Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben ist. Sie bedurfen daher
nicht des Schutzes Osterreichs. Es ist in lhrem Fall davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten ist. § 18 Abs 2 BFA-VG
seiht bei Vorliegen des oben genannten Tatbestandes zwingend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung vor. Mangels Vorliegens einer realen menschenrechtsrelevanten Gefahr
ist es Ihnen zumutbar, den Ausgang lhres Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. lhr Interesse auf einen Verbleib in
Osterreich wéhrend des gesamten Verfahrens war im Hinblick auf das Interesse Osterreichs an einer raschen und
effektiven Durchsetzung der Ruickkehrentscheidung nicht zu bertcksichtigen. Wie auch schon oben unter Spruchpunkt
| ausfiihrlich erértert, stellt Ihr Verbleib in Osterreich eine gegenwartige, erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit dar. Ihre sofortige Ausreise ist daher erforderlich."

2. Die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen

2.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vom BFA vorgelegten und unverdachtigen
Verwaltungsverfahrensakten zum Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz, wobei zu den jeweils
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getroffenen Feststellungen die entsprechenden Aktenseiten (AS) angefihrt sind. Die Feststellungen zur
strafrechtlichen Unbescholtenheit ergeben sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich, jene zu den
Hauptwohnsitzmeldungen aus dem Zentralen Melderegister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Behebung von Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides
Rechtsgrundlagen

3.1. GemaR § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Gemal? § 18 Abs 2 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das
Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder 3. Fluchtgefahr besteht.

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.3.8 18 Abs 2 Z 1-3 BFA-VG in der geltenden Fassung entspricht 8 57 Abs 1 Z 1-3 FPG 2005 idF BGBI 28/2011 (ErlautRV
RV 2144 XXIV. GP) und laut den ErldutRV zu jenem 8 57 FPG erfolgten die Z 1 und 3 in direkter Umsetzung des Art 7 Abs
4 der Ruckfuhrungs-RL (1078 der Beilagen XXIV. GP). Gem Art 7 Abs 4 der Ruckfihrungs-RL (2008/115/EG) kénnen die
Mitgliedstaaten davon absehen, eine Frist fir die freiwillige Ausreise zu gewahren, oder sie kdnnen eine Ausreisefrist
von weniger als sieben Tagen einrdumen, wenn Fluchtgefahr besteht oder der Antrag auf einen Aufenthaltstitel als
offensichtlich unbegrindet oder missbrauchlich abgelehnt worden ist oder die betreffende Person eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt.

3.4. Zur Auslegung des Art 7 Abs 4 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger (RuckfUhrungsrichtlinie) ist auf das Urteil des Gerichtshofes Europdischen Union (EuGH) vom
11.06.2015 in der Rechtssache Zh und O, C-554/13 zu verweisen. Der EuGH hat in jener Entscheidung festgestellt, dass
ein Mitgliedstaat gehalten ist, den Begriff "Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung" im Sinne von Art 7 Abs 4 der Richtlinie
2008/115 im Einzelfall zu beurteilen, um zu prifen, ob das personliche Verhalten des betreffenden
Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung darstellt. Stutzt sich ein
Mitgliedstaat auf eine allgemeine Praxis oder irgendeine Vermutung, um eine solche Gefahr festzustellen, ohne dass
das personliche Verhalten des Drittstaatsangehdrigen und die Gefahr, die dieses Verhalten fur die 6ffentliche Ordnung
darstellt, gebUhrend berucksichtigt werden, verkennt er die Anforderungen an eine individuelle Priifung des in Rede
stehenden Falles und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (EuGH 11.06.2015, Zh und O, C-554/13, EU:C:2015:377,
Rz 50).

3.5. Der EuGH hat in der soeben zitierten Entscheidung des Weiteren festgestellt, dass der Begriff Gefahr fur die
offentliche Ordnung, wie er in Art 7 Abs 4 der Rickfihrungsrichtlinie vorgesehen ist, jedenfalls voraussetzt, dass auBer
der sozialen Stoérung, die jeder Gesetzesverstol3 darstellt, eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berhrt. Daraus folgt, dass im Rahmen der Beurteilung dieses Begriffs
jedes tatsachliche oder rechtliche Kriterium zur Situation des betreffenden Drittstaatsangehdrigen maRgeblich ist, das
geeignet ist, die Frage zu kldren, ob sein persdnliches Verhalten eine solche Bedrohung begriindet (ebenda, Rz 60-61).

3.6. Unter Berucksichtigung dieser Judikatur des EuGH hat das BFA fallbezogen nicht dargelegt, dass aulRer der sozialen
Storung, die der unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers darstellt, vom Beschwerdefiihrer eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Fir das
Bundesverwaltungsgericht sind auch sonst keine Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Die von der belangten Behdrde auf§ 18 Abs 2 Z 1
BFA-VG gestutzte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erweist sich somit als verfehlt.
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3.7. Es war daher der Spruchteil IV des angefochtenen Bescheides spruchgemal ersatzlos zu beheben und
festzustellen, dass der Beschwerde somit gemal3 8 13 Abs 1 VwGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

3.8. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal? 8 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt IV spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fiir den Betroffenen - auch zweckméRig erscheint. Uber die Beschwerde gegen die Uibrigen Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Zu B)
Revision

3.9. Da die Rechtslage eindeutig bzw durch die zitierte Rechtsprechung des EuGH geklart ist, liegt kein Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (VwWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343; 17.02.2015, Ra 2014/01/0172). Es ist daher die
Revision nicht zulassig.

3.10. Es war somit spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung, aufschiebende Wirkung - Entfall, ersatzlose
Behebung, Feststellungsentscheidung, Spruchpunktbehebung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:L516.2178439.1.00
Zuletzt aktualisiert am

20.12.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/12/5 L516 2178439-1
	JUSLINE Entscheidung


