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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. ENZLBERGER und Mag. SIGHARTNER Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des AMS
XXXX vom 16.08.2017 zur Versicherungsnummer XXXX , nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom
13.09.2017, GZ: XXXX, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird die Beschwerdevorentscheidung

vom 13.09.2017, GZ: XXXX , insoweit mit dieser der Beschwerde nicht stattgegeben wurde, aufgehoben und die
Angelegenheit gem. 8 28 Abs 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gem. Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheid vom 16.08.2017 widerrief das AMS gemal3 & 24 Abs 2 AIVG den Bezug des Arbeitslosengeldes durch die
Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz: "BF") in der Zeit vom 1.6.2017 bis zum 27.6.2017 und verpflichtete die BF
gemal § 25 Abs 1 AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in der Hoéhe von €

669,44,

Begrindend fuhrte das AMS aus, die BF habe die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum vom
1.6.2017 bis zum 27.6.2017 zu Unrecht bezogen, da sie wahrend dieses Zeitraums in einem vollversicherten
Dienstverhaltnis gestanden sei.
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2. Mit Schreiben vom 22.8.2017 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 16.8.2017.
Darin gab die BF an, hier misse es sich um einen "bedauerlichen Irrtum" handeln. Konkret habe sie namlich bis
30.4.2017 beim Dienstgeber V. gearbeitet, vom 1.5.2017 bis 27.6.2017 sei sie arbeitslos gewesen und vom 28.6.2017
bis 30.7.2017 habe sie beim Dienstgeber A. in K. gearbeitet, was sie auch ordnungsgemall bei Beginn dieser Tatigkeit
telefonisch gemeldet habe. Sie ersuche um nochmalige Uberpriifung, da sie keinen Fehler gemacht habe.

3. Am 4.9.2017 richtete das AMS ein Schreiben an die BF zur Wahrung des Parteiengehérs. Darin wurde eingangs
darauf hingewiesen, dass die BF im Zeitraum 1.6.2017 bis 27.6.2017 Arbeitslosengeld in Hohe von € 24,32 taglich
bezogen und daruber hinaus fir den Zeitraum vom 12.6.2017 bis 16.6.2017 pauschale Kursnebenkosten ersetzt
erhalte habe. Am 20.6.2017 habe die BF das AMS von einer geringfugigen Beschéaftigung bei der Firma A. in Kenntnis
gesetzt. Am 28.6.2017 habe sich die BF wegen Arbeitsaufnahme abgemeldet.

Mit Uberlagerungsmeldung des Hauptverbandes habe das AMS erfahren, dass die BF bereits in der Zeit ab 1.6.2017 bei
der Firma A. vollversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei, woraufhin das AMS mit dem angefochtenen Bescheid
das Arbeitslosengeld mangels Vorliegen von Arbeitslosigkeit vom 1.6.2017 bis zum 27.6.2017 widerrufen und den

entsprechenden Betrag zurlickgefordert habe.

AbschlieBend wurde dazu woértlich wie folgt ausgefuhrt: "Wenn die Speicherung im Hauptverband der ¢sterreichischen
Sozialversicherungstrager nicht mit dem tatsachlichen Zeitraum Ihrer Beschaftigung Gbereinstimmen, wenden Sie sich

ehest an lhren ehemaligen Dienstgeber und an die 00.GKK, um ggf. eine Umspeicherung zu erwirken."
Der BF werde Gelegenheit gegeben, dazu bis spatestens 12.9.2017 schriftlich Stellung zu nehmen.
4. Eine Stellungnahme der BF langte der Aktenlage zufolge nicht ein.

5. Mit Bescheid vom 13.9.2017 gab das AMS der Beschwerde der BF im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
teilweise statt. Die teilweise Stattgebung lautete lediglich dahingehend, dass von der BF Kurskosten in Hohe von € 2,95
nicht riickgefordert werden; im Ubrigen wurde die Beschwerde génzlich abgewiesen (Riickforderungsbetrag anstatt €
669,44 nunmehr € 666,49).

Begrindend wurde zunachst der bisherige Verfahrensgang dargestellt, wie er bereits im Schreiben zur Wahrung des

Parteiengehors vom 4.9.2017 wiedergegeben worden war.

Sodann wies das AMS im Rahmen der rechtlichen Beurteilung darauf hin, dass Arbeitslosigkeit nicht bestehe, wenn die
BF in einem Beschaftigungsverhadltnis steht, welches der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt
(und somit Uber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnt ist). Wenn die BF einwende, sie sei erst ab 28.6.2017 beim
Dienstgeber A. (gemeint wohl: vollversicherungspflichtig) beschaftigt gewesen, so mussten ihr die Daten des
Hauptverbandes entgegen gehalten werden, wonach sie in der Zeit vom 1.6.2017 bis zum 31.7.2017 in einem
vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis beim Dienstgeber A. gestanden sei. Diesem Umstand habe die
BF im Rahmen des Parteiengehors nicht widersprochen und sei auch keine Umspeicherung erfolgt, weswegen das AMS
davon ausgehe, dass die Speicherung beim Hauptverband korrekt sei.

Das Arbeitslosengeld sei zu widerrufen, wenn sich die Zuerkennung nachtraglich als gesetzlich nicht begrindet
herausstelle. Das AMS widerrufe daher das Arbeitslosengeld mangels Vorliegen von Arbeitslosigkeit fur die Zeit vom
1.6.2017 bis 27.6.2017. Die BF habe das Beschaftigungsverhdltnis, welches bereits ab 1.6.2017 bestanden habe, dem
AMS nicht gemeldet. Dadurch habe die BF die Meldepflicht nach & 50 AIVG verletzt und einen
Rackforderungstatbestand des 8 25 Abs 1 AIVG verwirklicht. Das Arbeitslosengeld flr die Zeit vom 1.6.2017 bis
27.6.2017 in der Hohe von insgesamt € 666,49 (taglich € 24,32 x 27 Tage, taglich € 1,97 x 5) sei daher von der BF
rickzufordern. Den Betrag von € 2,95 (Kurskosten € 0,59 x 5 Tage) fordere das AMS von der BF nicht zurtck.

6. Mit Schreiben vom 25.9.2017 stellte die BF fristgerecht einen Vorlageantrag. Darin verwies die BF auf die
Begrindung ihrer Beschwerde und betonte, dass sie im Zeitraum vom 1.6. bis 30.6.2017 ihrer geringflgigen
Beschaftigung bei der Firma A. nachgegangen sei, wobei diese geringfligige Beschaftigung bereits seit 11.1.2016
bestehe; in diesem Zusammenhang bringe sie auch die Lohnabrechnung Juni 2016 [Anmerkung des BVwG: richtig
wohl:  2017] in Vorlage). Im nun relevanten Zeitraum habe sie nur einen Verdienst innerhalb der
Geringflgigkeitsgrenze gehabt, wie auch aus der Lohnabrechnung ersichtlich sei. Erst ab 1.7.2017 habe sie bei der
Firma A. ein Dienstverhaltnis gehabt, bei dem sie Uber der Geringflgigkeitsgrenze verdient habe. Warum die Firma A.
diesen Sachverhalt durch Meldungen bei der OOGKK anders dokumentiert hat, kénne sie nicht angeben.



Uberdies habe die BF im Zeitraum 12.6.2017 und vom 19.6. bis 23.6.2017 einen Workshop beim AMS W. "Job Flash"
besucht. Sie kénne also in diesem Zeitraum nicht Gber der Geringflgigkeitsgrenze tatig gewesen sein.

Als Beweismittel fuhrte die BF ein allfalliges Nachfragen bei der Firma A. an.

Vorgelegt wurde von der BF eine "Lohn-Gehaltsabrechnung" vom Juni 2017 des Dienstgebers A. Daraus geht hervor,
dass an die BF im Juni 2017 (30 Tage) ein Brutto-Entgelt in Hohe von € 542,47 (netto € 490,54) geleistet wurde. Zudem
geht daraus hervor, dass die BF im Juni 2017 einerseits 12 Stunden zu einem Stundenlohn von € 9,3 und andererseits
22,5 Stunden zu einem Stundenlohn von € 9,83 gearbeitet hat.

7. Am 2.10.2017 legte das AMS den Akt dem BVwG vor, wobei anlasslich der Beschwerdevorlage auf die von der BF
vorgelegte Lohn- und Gehaltsabrechnung verwiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die BF stand seit 11.1.2016 in einem geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis beim Dienstgeber A.

Diese geringfligige Beschaftigung hat die BF dem AMS zumindest am 20.6.2017 bekannt gegeben: An diesem Tag
wurde vom AMS protokolliert, dass die BF das AMS Uber ihre geringflgige Beschaftigung beim Dienstgeber A. seit
1.11.2016 informiert hat. Gleichzeitig wurde zu dieser Bekanntgabe der BF vom AMS unter "Erledigungsvermerk"
allerdings Folgendes eingetragen: "Bereits bekannt und erfasst".

Am 28.6.2017 meldete sich die BF wegen Aufnahme eines (vollversicherten) Dienstverhaltnisses beim Dienstgeber A.
vom Bezug ab.

Beim Hauptverband wurde sodann fur den gesamten Monat Juni 2017 ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis
der BF beim Dienstgeber A. gespeichert.

Die BF gab in ihrer Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid des AMS sinngemal3 an, sie habe erst ab 28.6.2017
(gemeint wohl: vollversicherungspflichtig) beim Dienstgeber A. gearbeitet.

Im Rahmen der bekampften Beschwerdevorentscheidung begriindete das AMS den gegenstandlichen Widerruf und
die Rickforderung im Wesentlichen damit, es sei nunmehr ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis der BF
beim Dienstgeber A. wahrend des gesamten Juni 2017 beim Hauptverband gespeichert - diesem Umstand habe die BF
im Rahmen des Parteiengehérs im Ubrigen nicht widersprochen bzw. habe sie offensichtlich auch keine
"Umspeicherung" veranlasst -, sodass wahrend des gesamten Juni 2017 keine Arbeitslosigkeit vorgelegen sei; da die BF
darliber hinaus das Beschaftigungsverhdltnis nicht bereits ab 1.6.2017 gemeldet habe, liege zudem ein
Rickforderungstatbestand im Sinne von § 25 Abs 1 AIVG vor.

Vorgelegt wurde von der BF im Rahmen des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens eine "Lohn-Gehaltsabrechnung”
vom Juni 2017 des Dienstgebers A. Daraus geht hervor, dass an die BF im Juni 2017 (30 Tage) ein Brutto-Entgelt in Hohe
von € 542,47 (netto € 490,54) geleistet wurde. Zudem geht daraus hervor, dass die BF im Juni 2017 einerseits 12
Stunden zu einem Stundenlohn von € 9,3 und andererseits 22,5 Stunden zu einem Stundenlohn von € 9,83 gearbeitet
hat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des AMS.
2.2. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt:

So ist unbestritten und auch beim Hauptverband gespeichert, dass die BF seit 11.1.2016 in einem geringflugigen
Beschaftigungsverhaltnis beim Dienstgeber A. stand. Aus den vom AMS wiedergegebenen Datenbankeintragen geht
zudem hervor, dass die BF diese geringfugige Beschaftigung dem AMS zumindest am 20.6.2017 bekannt gegeben hat,

wobei diesbezuglich vom AMS eingetragen wurde: "Bereits bekannt und erfasst".

Aus einem wiedergegeben Datenbankeintrag des AMS folgt zudem, dass sich die BF am 28.6.2017 wegen Aufnahme
eines (vollversicherten) Dienstverhaltnisses beim Dienstgeber A. vom Bezug abgemeldet hatte. Der Umstand, dass
sodann fur den gesamten Monat Juni 2017 ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis der BF beim Dienstgeber

A. gespeichert wurde, folgt aus einer Abfrage beim Hauptverband und ist unbestritten.



Aus der Beschwerde der BF - in Zusammenhang mit den Datenbankeintragen des AMS - ist zudem abzuleiten, dass die
BF dahingehend argumentiert, sie habe erst ab 28.6.2017 vollversicherungspflichtig beim Dienstgeber A. gearbeitet.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass im - offensichtlich nicht von der BF selbst verfassten und
insgesamt fehlerbehafteten (z. B. Wiedergabe falscher Jahreszahlen) - Vorlageantrag (irrtimlich) davon die Rede ist, die
BF sei erst ab 1.7.2017 in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis beim Dienstgeber A. gestanden.

Die getroffenen Feststellungen zur Argumentation des AMS ergeben sich unmittelbar aus der
Beschwerdevorentscheidung; die Feststellungen zur von der BF vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechnung folgen aus

ebendieser.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung vom 13.9.2017, insoweit mit dieser der Beschwerde nicht
stattgegeben wurde und Zurtckverweisung der Angelegenheit gem. 8 28 Abs 3 VWGVG

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

3.1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gem. 8 56 Abs 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl
fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gem. 8 56 Abs 4 AIVG fir den Kreis der Arbeitgeber der
Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
zu; die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die

Arbeitslosenversicherung verfigen.
Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.2. 8 28 VWGVG lautet auszugsweise:

[...]
(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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[...]

3.1.3. Will das Verwaltungsgericht die Sache an die Behdrde zurtickverweisen, so ist die in der Sache ergangene
Beschwerdevorentscheidung gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz oder Abs. 4 VWGVG aufzuheben (VWGH vom 17.12.2015, ZI. Ro
2015/08/0026).

3.2. Zum Widerruf bzw. zur Rickzahlungsverpflichtung des Arbeitslosengeldes und zum Vorliegen von Arbeitslosigkeit:
§ 24 Abs. 2 AIVG lautet auszugsweise:
§ 24. (2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich

nicht begriindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war,
ist die Bemessung rickwirkend zu berichtigen. [ ]

§ 25 Abs. 1 AIVG lautet auszugsweise:
8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung

einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten,
wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigeflihrt hat
oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. []

§ 12 AIVG lautet auszugsweise:
§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer
1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fir den Kindigungsentschadigung gebihrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (8 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

[1]
(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht:

a) wer in einem Dienstverhaltnis steht;

[]
(6) Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im§ 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage
nicht Gbersteigt [ ]

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.1. Aus dem Beschwerdevorbringen der BF in Zusammenschau mit dem Akteninhalt - insbesondere den
Datenbankeintragen des AMS - geht im Ergebnis klar hervor, worauf die Argumentation der (rechtsunkundigen) BF
abzielt: Ihr Vorbringen lautet dahingehend, sie sei seit 11.1.2016 in einem geringfligigen Dienstverhaltnis beim
Dienstgeber A. gestanden und habe bei diesem Dienstgeber (erst) am 28.6.2017 eine vollversicherungspflichtige
Beschaftigung angetreten.

3.3.2. Wenn das AMS in der bekampften Beschwerdevorentscheidung vermeint, bereits aufgrund des Umstands, dass
nunmehr ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis der BF beim Dienstgeber A. wahrend des gesamten Juni
2017 beim Hauptverband gespeichert ist (wobei die BF diesem Umstand im Rahmen des Parteiengehdrs nicht
widersprochen bzw. auch offensichtlich keine "Umspeicherung" veranlasst habe), liege wahrend des gesamten Juni
2017 keine Arbeitslosigkeit vor, so verkennt das AMS dabei die standige Rechtsprechung des VwWGH zur vorliegenden
Konstellation, die im Folgenden kurz zitiert wird:

"Hat die Partei in ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung widerrufen und zurtickgefordert worden war, vorgebracht, in einem geringfligigen
Beschaftigungsverhdltnis tatig gewesen zu sein, muss sich die Berufungsbehdérde mit diesem Vorbringen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5

auseinandersetzen und prufen, ob die Partei wahrend dieses Beschaftigungsverhaltnisses tatsachlich einen die
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden (und daher im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. a iVm Abs. 6 lit. a AIVG Arbeitslosigkeit
ausschlielenden) Entgeltanspruch gehabt hat. Sie ist von eigenen Ermittlungen nur dann enthoben, wenn das
Bestehen eines die Vollversicherungspflicht und die Arbeitslosenversicherungspflicht fur den genannten Zeitraum
begriindenden Beschaftigungsverhaltnisses bescheidmaRig rechtskraftig festgestellt worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Februar 2003, ZI. 2000/08/0054).

[]

Fur die Beurteilung eines Anspruches auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ist eine zeitraumbezogene
Betrachtungsweise geboten: Der Umstand, dass der Sozialversicherungstrager den BeschwerdeflUhrer mit
Monatsanfang als vollversichert eintrug, vermag nichts an dem Umstand zu dndern, dass dieser bis zum 27. April 2011
in einem geringfugigen Beschaftigungsverhaltnis stand und damit - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - als
arbeitslos iSd § 12 Abs. 3 lit. a iVm Abs. 6 lit. a AIVG anzusehen ist. § 471h ASVG, wonach die Pflichtversicherung bei
Zusammentreffen zweier oder mehrerer geringflgiger Beschaftigungsverhaltnisse rickwirkend beginnen kann, ist auf
das Zusammentreffen von geringfligiger Beschaftigung mit Vollversicherung nicht anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 21. Dezember 2011, ZI. 2011/08/0307)." [VwGH vom 2.5.2012, ZI. 2011/08/0190].

Diese Grundsitze gelten nach stindiger Rechtsprechung des VWGH im Ubrigen auch dann, wenn die die
vollversicherte Beschaftigung beim selben Dienstgeber erfolgte wie die vorangegangene geringfligige Beschaftigung
(vgl. z. B. VWGH vom 14.3.2013, ZI. 2013/08/0002).

3.3.3. Zusammengefasst bedeutet die dargestellte Rechtsprechung des VwWGH, dass der blof3e Hinweis auf ein beim
Hauptverband gespeichertes vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht ausreichend ist; vielmehr hat
das AMS - sofern kein Versicherungspflichtbescheid vorliegt - den Sachverhalt selbst entsprechend zu ermitteln,
wobei bei einem Wechsel von teil- auf vollversichert (auch beim selben Dienstgeber) eine zeitraumbezogene
Betrachtung vorzunehmen ist und nicht eine Vollversicherung fir den ganzen Kalendermonat angenommen werden
darf.

3.3.4. Ausgehend von der verfehlten Rechtsansicht des AMS liegt dem BVwWG nun ein grob mangelhafter Sachverhalt
vor: Es wurden namlich keinerlei Ermittlungen bzw. Feststellungen zur Frage getatigt, ob die BF tatsachlich - wie aus
ihrem Beschwerdevorbringen abgeleitet werden kann - ihr Beschaftigungsausmall beim Dienstgeber A. (erst) am
28.6.2017 von geringflugig auf vollversichert erhéht hat. Ware dies namlich tatsachlich der Fall, so ware die
Vollversicherungspflicht entgegen der Speicherung beim Hauptverband erst mit 28.6.2017 eingetreten. Diese
Moglichkeit schlieBt auch die von der BF vorgelegte Lohn- bzw. Gehaltsabrechnung vom Juni 2017, die ein Entgelt
knapp Uber der Geringflgigkeitsgrenze ausweist, nicht aus, zumal darin nicht zwischen Entgelten vor und Entgelten
nach einer allfélligen Erh6hung des BeschaftigungsausmalRes differenziert wird.

Vielmehr waren die erwahnten entscheidungswesentlichen Umstdnde - konkret: ob bereits fir den gesamten Juni
2017 ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis vereinbart worden war oder aber, ob bzw. wann es zu einer
allfélligen Erhéhung des Beschaftigungsausmales kam - vom AMS unter Beiziehung des Dienstgebers A. zu klaren
gewesen.

Zusammengefasst liegt dem BVwG kein brauchbarer, sondern ein qualifiziert mangelhafter Sachverhalt im Sinne des
Erkenntnisses des VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 vor, sodass mit einer Zurlickverweisung im Sinne von § 28
Abs 3 VWGVG vorzugehen ist. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das AMS gem. § 28 Abs 3 letzter Satz VWGVG an
die rechtliche Beurteilung durch das BVwG gebunden ist. Dies bedeutet insbesondere, dass erst aber einer allfélligen
Erhéhung des BeschaftigungsausmalRes von teil- auf vollversichert keine Arbeitslosigkeit mehr vorliegt.

Aus den dargestellten Grinden war spruchgemal mit einer Behebung und Zurlckverweisung vorzugehen, insoweit
der Beschwerde der BF nicht bereits im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung stattgegeben wurde. Das AMS wird
somit in einem allfalligen Folgeverfahren einen Bescheid unter Zugrundelegung der oben getatigten Ausfihrungen zu
erlassen haben. Sollte das AMS im Ubrigen wiederum zum Ergebnis kommen, dass bei der BF im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Arbeitslosigkeit vorlag und eine Ruckforderung auszusprechen ist, so
werden auch eingehendere Feststellungen zur Frage zu treffen sein, ob der BF eine Meldepflichtverletzung zur Last zu
legen ist; hier sei nur angemerkt, dass die BF laut Aktenlage ihre geringfliigige Beschaftigung seit 1.11.2016
(moglicherweise erst) am 20.6.2017 bekannt gegeben hat, andererseits wurde diesbeziglich vom AMS am 20.6.2017
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aber vermerkt, das geringfligige Dienstverhdltnis der BF sei bereits "erfasst".
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da es zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Verwaltungsgericht kassatorisch zu entscheiden vermag, eine klare und aktuelle (siehe insbesondere die Erkenntnisse
des VwGH vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005 und vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) hdchstgerichtliche
Rechtsprechung gibt. Darliber hinaus besteht, wie dargestellt, auch eine einheitliche Rechtsprechung des VwWGH zur
Frage, ab wann bei einer Erhéhung des Beschaftigungsausmales von teil- auf vollversichert keine Arbeitslosigkeit
mehr vorliegt.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.
Aufgrund der Aufhebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaRR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG

entfallen.
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