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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner,
Uber die Beschwerde des F in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 12. April 1999, GZ A 17-C-22.288/1997-21, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: S, vertreten durch E & Partner,
Rechtsanwaltsgemeinschaft in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 4.188,30 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 28. August 1998 wurde der mitbeteiligten Partei die baubehdrdliche
Bewilligung fur ein umfangliches Bauvorhaben (darunter die Errichtung eines Wohn- und Geschaftsgebaudes fir 116
Wohneinheiten mit Geschéafts- und Buronutzung und einer Tiefgarage fur 159 Pkw-Abstellplatze) erteilt. Die
Einwendungen zahlreicher Nachbarn, darunter auch des Beschwerdeflhrers (der Eigentimer einer Liegenschaft ist,
die von der zu bebauenden Liegenschaft durch die H Gasse getrennt ist) wurden teils zurickgewiesen und teils als
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unbegrindet abgewiesen; die privatrechtlichen Einwendungen wurden auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Der
Begrindung des Bescheides ist zu entnehmen, dass die Behdrde erster Instanz hinsichtlich des Beschwerdefihrers die
Auffassung vertrat, es komme ihm diesbezuglich kein Mitspracherecht zu.

Dagegen erhoben zahlreiche Personen, darunter auch der Beschwerdefuhrer, (teilweise in gesonderten Schriftsatzen)
Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde, soweit vorliegendenfalls erheblich, der Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und den Bescheid der Behérde erster Instanz
bestitigt (infolge der Berufungen anderer Nachbarn kam es zu Anderungen bzw. zu einer Erginzung des
erstinstanzlichen Bescheides, was aber vorliegendenfalls nicht von Belang ist).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens zum hg. Beschwerdeverfahren ZI. 99/06/0080
(betreffend die Beschwerde anderer Nachbarn; ein weiteres Beschwerdeverfahren eines anderen Nachbarn ist zur ZI.
99/06/0087 anhangig) vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Bauwerberin, in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-dffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt auch flir den Nachbarn, der i.S. des § 27 Abs. 1 des Steiermarkischen
Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), die Parteistellung behalten hat.

Gemald § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

l|1.

die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

2.

die Abstande (§ 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4.

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);
5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefdhrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63 Abs.
1 und § 65 Abs. 1);

6.
die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."

8 61 Abs. 1 leg. cit. trifft ndhere Bestimmungen zu Rauchfangen (Abgasfangen), § 63 Abs. 1 leg. cit. zu Liftungsanlagen,
8§ 65 Abs. 1 leg. cit. hinsichtlich der Entsorgung der anfallenden Abwasser und der Beseitigung der
Niederschlagswasser; 8 9 leg. cit., auf welchen sich der Beschwerdefuhrer beruft, hinsichtlich der Zufahrten far
Einsatzfahrzeuge.
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Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, das Projekt widerspreche den Vorgaben des § 9 Stmk. BauG; eine
ordnungsgemale Zufahrt der Feuerwehr zu den projektierten Objekten sei nicht gewahrleistet (wird eingehend naher
ausgefuhrt). Diesbeziglich komme ihm ein Mitspracherecht zu, welches die Behdérden des Verwaltungsverfahrens
offensichtlich verneint hatten.

Dem ist Folgendes zu erwidern: 8 9 Stmk. BauG vermittelt dem Beschwerdefiihrer kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht, weil dies dem Katalog des § 26 Abs. 1 leg. cit. nicht zu entnehmen ist. Der Umstand, dass 8 9 Stmk. BauG
dem Brandschutz im weiteren Sinn zuordenbar sein mag, weil damit ein effektiver Einsatz im Brandfall gewahrleistet
werden soll, vermag daran nichts zu andern. Der Wortfolge "Vermeidung einer Brandgefahr" in 8 26 Abs. 1 Z. 5 leg. cit.

ist daher nicht der umfassende, vom Beschwerdefuhrer gewtinschte Inhalt zu unterlegen.

Damit hat die belangte Behorde jedenfalls im Ergebnis der Berufung des Beschwerdefuhrers zu Recht keine Folge

gegeben, weshalb die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Da die
Aktenvorlage der belangten Behdrde nicht bloR das gegenstandliche, sondern insgesamt drei Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof betrifft, sind nach den Umstanden des Falles dem gegenstandlichen Verfahren lediglich ein
Drittel des Vorlageaufwandes (somit S 188,30) zuzuordnen und zuzusprechen. Das Mehrbegehren an Vorlageaufwand

war daher abzuweisen.
Wien, am 29. Juni 2000
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
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