jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/12/12 G305
2174893-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2017

Entscheidungsdatum

12.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GSVG 82 Abs1 Z1
GSVG 84 Abs1 Z7
Spruch

G305 2174893-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle XXXX, vom 12.09.2017, VSNR: XXXX,
am 03.10.2017 erhobene Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, XXXX, vertreten durch XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, als Spruchpunkt 1.) nunmehr zu lauten hat wie folgt:

".Eswirdfestgestellt dass die Ausnahme gemaR8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG weggefallen ist und Sie im Zeitraum
01.01.2014 bis 31.12.2014 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG
unterliegen."

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4B-VGnichtzulassi

g.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 12.09.2017, VSNR: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle
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XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde oder kurz: SVA) aus, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrerin oder kurz: BF)
im Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach 8§ 2
Abs.1Z1iVm. 4 Abs. 1 Z 7 GSVG unterliege (Spruchpunkt 1.), stellte fir diesen Zeitraum die Beitragsgrundlagen in der
Pensionsversicherung mit EUR 5.285,00 monatlich und in der Krankenversicherung mit EUR 1.959,47 monatlich fest
(Spruchpunkt 2.) und sprach aus, dass sie verpflichtet sei, in der Pensionsversicherung EUR 977,73 monatlich und in
der Krankenversicherung EUR 149,90 monatlich zu entrichten (Spruchpunkt 3.).

In der Bescheidbegrindung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass die BF vom 01.02.2008 bis laufend
Inhaberin der Gewerbeberechtigung "Hilfestellung zur Erreichung einer korperlichen bzw. energetischen
Ausgewogenheit usw." sei, und dass sie im Zeitraum 03.07.2009 bis 09.01.2014 Geschaftsfiihrer-Gesellschafterin der
Firma XXXX, FN XXXX (in der Folge kurz: GmbH oder Komplementar-GmbH) und vom 28.07.2009 bis 22.10.2014
Kommanditistin der Firma XXXX GmbH & Co KG, FN XXXX (in der Folge kurz: KG) gewesen sei, wobei die Gesellschaften
nicht Gber eine Gewerbeberechtigung verfiigen wirden. Laut Aktenlage unterliege sie u.a. in der Zeit vom 01.02.2008
bis 31.12.2014 der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach GSVG. Mit Eingabe vom
10.01.2014 habe sie die Ausnahme von der Pflichtversicherung wegen geringer Einklinfte und Umsatze ab 01.01.2014
bis auf weiteres beantragt. Mit Schreiben der SVA vom 21.01.2014 sei ihr mitgeteilt worden, dass sie ab 01.01.2014
vorlaufig von der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG ausgenommen sei und der
Unfallversicherungsschutz weiterhin aufrecht bleibe. Auch wurde sie darauf aufmerksam gemacht, dass sie, sollte sie
feststellen, dass die Einklinfte und/oder die Umsatze die Grenzbetrage Ubersteigen, dies der SVA melden musse. Aus
dem der SVA im Wege des Datenaustausches Ubermittelten rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr
2014 gehe hervor, dass die BF in diesem Kalenderjahr u.a. "Einkinfte aus Gewerbebetrieb" in Hohe von EUR
711.363,01 bezogen habe.

Mit Kontoauszug vom 21.01.2017 sei ihr unter anderen mitgeteilt worden, dass fur die Ermittlung der
Beitragsgrundlage die versicherungspflichtigen Einkinfte und Hinzurechnungsbetrage aus dem Jahr 2014
herangezogen wirden. Mit Schreiben vom 12.04.2017 habe ihr Steuerberater der SVA mitgeteilt, dass im Jahr 2014
eine aufrechte Gewerbeberechtigung als Kammermitglied vorgelegen habe und dass diesbezlglich ein Antrag auf
Ausnahme von der Pflichtversicherung gemafl3 § 4 Abs. 1 Z 7b GSVG gestellt worden sei. Da die GmbH nicht Gber eine
Gewerbeberechtigung verflige, 16se diese Tatigkeit mit den daflr bezahlten Geschéftsfihrungsvergitungen keine
Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG, sondern nur bei Vorliegen der Voraussetzungen nach§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG aus. Die aus der Beteiligung als Kommanditistin an der KG erzielten Einklnfte wirden ebenfalls keine
Versicherungspflicht nach GSVG auslésen. Auch habe sie das 60. Lebensjahr vollendet und beziehe eine Alterspension.

In der rechtlichen Beurteilung des im Spruch ndher bezeichneten Bescheides der belangten Behorde heilt es, dass
Mitglieder der Wirtschaftskammern, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG pflichtversichert seien. Auf Antrag seien Pflichtversicherte nach§ 2 Abs. 1 Z 1
GSVG von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ausgenommen, wenn sie glaubhaft
machen, dass ihre Einklnfte aus der Tatigkeit jahrlich das Zwdlffache des Betrages nach § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b GSVG
(Wert 2014: EUR 4.743,72) nicht Ubersteigen und sie Uberdies glaubhaft machen, dass ihre Umséatze die Umsatzgrenze
des 8§ 6 Abs. 1 Z 27 UstG 1994 (Wert 2014: EUR 30.000,--) nicht Ubersteigen. Treffen die Voraussetzungen nach Ablauf
des Kalenderjahres, fir das sie glaubhaft gemacht wurden, tatsachlich nicht zu, sei fur dieses Kalenderjahr die
Pflichtversicherung nachtraglich festzustellen. Aus dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid fir das
Kalenderjahr 2014 (Bescheiddatum: 03.10.2016) ergebe sich, dass die Einkommensund/oder Umsatzgrenze im Jahr
2014 Uberschritten wurden. Damit sei das Bestehen der Pflichtversicherung rtickwirkend fir den Zeitraum 01.01.2014
bis 31.12.2014 festzustellen gewesen.

Daruber hinaus enthélt die Bescheidbegriindung eine detaillierte Ausfihrung zu den Beitragsgrundlagen und eine auf
die Beschwerdefiihrerin bezogene mathematische Herleitung der Versicherungsbeitrage in der Kranken- und in der
Pensionsversicherung nach GSVG.

2. Gegen diesen, der BF am 26.09.2017 im Wege der Ersatzzustellung zugestellten Bescheid erhob sie im Wege ihrer
steuerlichen Vertretung die am 03.10.2017 bei der belangten Behdrde fristgerecht eingebrachte Beschwerde.
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Ihre Beschwerde verband sie mit den Antragen, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und unter Ansatz einer
Beitragsgrundlage (in der Pensions- und Krankenversicherung) von "Null" neu zu erlassen, der Beschwerde bis zu
deren Erledigung die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und die Beitragseinhebung fur das Jahr 2014 auszusetzen.

Ihre Beschwerde begrindete die BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass im Jahr 2014 folgende, fur die
Pflichtversicherung relevante Tatbestande vorgelegen hatten: eine aufrechte Gewerbeberechtigung als
Kammermitglied gemalR § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, hinsichtlich derer auch mit Wirksamkeit fir das Gesamtjahr 2014 der
Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 1 Z 7 lit. b gestellt wurde; da die GmbH, in der sie
geschaftsfuhrende Gesellschafterin sei, nicht Uber eine Gewerbeberechtigung verflge, 16se diese Tatigkeit mit den
daflr bezahlten Geschaftsfihrervergitungen keine Versicherungspflicht nach& 2 Abs. 1 Z 3 GSVG, sondern bei
Vorliegen der Voraussetzungen eine solche nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG aus. lhre Beteiligung als Kommanditistin an der
KG I8se jedoch keine Versicherungspflicht nach GSVG aus, da aus dieser Tatigkeit nur VerauBBerungsgewinne erzielt
worden seien und eine operative Tatigkeit nicht stattgefunden habe. Samtliche im Einkommensteuerbescheid flr das
Kalenderjahr 2014 angefihrten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von EUR 711.363,01 wirden aus einer nicht
versicherungspflichtigen Tatigkeit stammen und seien daher nicht in die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der
Beitrdge nach GSVG einzubeziehen. Fir das Kalenderjahr 2014 liege daher eine Bemessungsgrundlage fur die
Beitragsbemessung nach GSVG von "Null" vor und seien fur dieses Kalenderjahr auch keine Beitrage in der Pensions-
und Krankenversicherung vorzuschreiben gewesen.

3. Am 30.10.2017 brachte die belangte Behodrde die gegen den im Spruch ndher bezeichneten Bescheid gerichtete
Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens samt Vorlagebericht, worin sie im Kern auf
den Pflichtversicherungstatbestand des8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von der
Pflichtversicherung  nach§8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG und auf die Bemessung und Berucksichtigung des
VerdulBerungsgewinnes gemal § 25 GSVG einging, dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage und wurde hier die
Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung vorgelegt.

4. Am 11.12.2017 wurde vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefihrt,
anlasslich der die BF als Partei einvernommen wurde.

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die am XXXX geborene Beschwerdefihrerin ist Osterreichische Staatsangehdrige, hat ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet (XXXX) und ist XXXX Jahre alt.

1.2. Seit dem 01.02.2008 bis laufend ist die BF Inhaberin der auf "Hilfestellung zur Erreichung einer kdrperlichen bzw.
energetischen Ausgewogenheit" lautenden Gewerbeberechtigung und seit Bestehen dieser Befugnis bis laufend
Mitglied der Wirtschaftskammer. Die angeflhrte Gewerbeberechtigung stand in keinem Zusammenhang mit dem am
Standort XXXX gefuhrten Pflegeheimes. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (01.01.2014 bis 31.12.2014) konnte
sie die Gewerbeberechtigung wegen eines Defekts eines daflir notwendigen Bioresonanzgerates der Marke XXXX nicht
ausliben. Das Gerat verwendete die BF zur Testung von Menschen insbesondere in Hinblick auf Allergien und toxische
Veranderungen und besal sie die fur die Bedienung des Gerates und fur die Testung von Menschen notwendige
Ausbildung. Auf Grund der ausgelbten Gewerbeberechtigung Ubte sie die vorbeschriebene Tatigkeit von ungefahr Juli
2008 durch funf Jahre hindurch aus. Die auf "Hilfestellung zur Erreichung einer kdrperlichen bzw. energetischen
Ausgewogenheit" lautende Gewerbeberechtigung wurde zu keinem Zeitpunkt ruhend gestellt.

1.3. Darlber hinaus war die BF im Zeitraum 03.07.2009 bis 09.01.2014 handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und
alleinige Gesellschafterin der im Firmenbuch des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen XXXX zu FN XXXX eingetragenen
Firma XXXX, deren Unternehmensgegenstand im Wesentlichen im Erwerb, in der Pachtung und in der Beteiligung an
anderen Unternehmen und Gesellschaften, sowie in der Ubernahme deren Geschéftsfiihrung und Vertretung,
"insbesondere an der neu zu grindenden Firma XXXXGmbH & Co KG" sowie im Handel mit Waren aller Art bestand
(Punkt 2. des Gesellschaftsvertrages vom 26.06.2009).

Am 16.01.2014 wurde die GmbH im Firmenbuch in "XXXXGmbH" umbenannt.

1.4. Am 28.07.2009 wurde im Firmenbuch des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen XXXX zur FN XXXX die Firma XXXX
GmbH & Co KG eingetragen. An dieser in der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft konzipierten Gesellschaft waren
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die Firma XXXX GmbH als unbeschrankt haftende Gesellschafterin (Komplementarin) und die BF im Zeitraum
28.07.2009 bis 22.10.2014 mit einer Kommanditeinlage in H6he von EUR 1.000,00 beteiligt. Die alleinige
Vertretungsbefugnis an der KG kam der Komplementar-GmbH zu, die wiederum von der BF als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrerin vertreten wurde.

Der Geschaftszweig der KG bestand im Wesentlichen im Betrieb von Seniorenheimen, im Speziellen des am Standort
XXXX bestandenen und betriebenen Seniorenwohnheimes.

Bei dem von der KG betriebenen Seniorenwohnheim handelte es sich um ein auf einem im Alleineigentum der BF
errichteten Gebdude in der Form eines Hotelbetriebes, der insgesamt 70 Betten umfasste.

Am 02.01.2014 kam es zum Verkauf des Pflegeheimbetriebes. Dabei bildeten das Inventar des Pflegeheimes, die flr die
Errichtung eines neuen Pflegeheimes am Standort XXXX geleisteten Vorarbeiten, der Namen des von der BF
betriebenen Pflegeheimes lautend auf "Pflegeheim XXXX" und ein mit dem Land XXXX ausverhandeltes Kontingent flr
maximal 69 besetzte Betten den Kaufgegenstand.

Nach dem Verkauf des Pflegeheimbetriebes wurde die Liegenschaft mit dem darauf befindlichen Gebdude mit der
Anschrift XXXX als Sonderbetriebsvermégen in das Privatvermdgen der BeschwerdefUhrerin Ubergefuhrt. Zur
(vorlaufigen) Weiterfihrung des Pflegeheims am angeflhrten Standort wurde die Liegenschaft von Janner 2014 bis
August 2014 an einen neuen Betreiber vermietet.

Seit September 2014 wird das Pflegeheim am Standort XXXX betrieben.

Der aus dem Verkauf des Pflegeheimbetriebes erldste Kaufpreis floss auf ein auf den Namen der BF lautendes Konto,
Uber das ausschlieBlich sie zeichnungs- und verfugungsberechtigt war. Solange die KG bestand, wurde auch der sie
betreffende Zahlungsverkehr Gber dieses Konto abgewickelt.

Am 22.10.2014 wurde die Firma der KG im Firmenbuch geléscht. Damit endete auch die Kommanditistenstellung der
BF.

1.5. Nachdem ihr die Gemeinde im Janner 2015 die baurechtliche Bewilligung fiir den Umbau des Gebaudes mit der
Anschrift XXXX in ein Wohnhaus mit 36 Mietwohnungen, fir die Errichtung von 50 PKW-Abstellflaichen (davon 15
Uberdacht) und fur die Errichtung eines Mullhauses erteilte, nahm die BF die Arbeiten fir den Umbau auf. Bisher
wurde der Umbau nur teilweise realisiert.

1.6. Mit dem VerduRerungserlds aus dem Verkauf des Pflegeheimbetriebes beglich die BF jene Schulden, die noch auf
dem von der KG als Pflegeheim betriebenen Gebdude lasteten. Dabei handelte es sich einerseits um die
Errichtungskosten fir den vormaligen Hotelbetrieb und andererseits um die Umbaukosten fir den Pflegeheimbetrieb.

Den verbleibenden Uberhang verwendete sie fiir den Umbau des Geb&udes in ein Mietwohnhaus.

1.7. Im Wege des Datenaustausches Ubermittelte das Finanzamt XXXX der belangten Behérde am 30.01.2016 den
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2014 (Bescheiddatum: 03.10.2016) und gehen daraus
bei der BF unter anderen Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 711.363,01 auswies.

Nach einer im Juni 2017 (Schlussbesprechung: 09.06.2017) bei ihr durchgefilhrten abgabenrechtlichen Uberpriifung,
der den Zeitraum 2012 bis 2015 umfasste, kam es zu einer Korrektur der Gewinnanteile wie folgt:

2011
2012

2014

€
€
€

Einklnfte bisher



109.315,88
15.380,65
711.363,01

davon mit Halftesteuersatz

711.363,01
EinkUnfte nach Bp
166.849,98
80.954,72
1.696.336,98

davon mit Halftesteuersatz

1.696.336,98

davon bes. Steuersatz Grundstlicksverkauf

50.000,00

Mit dem in der Folge erlassenen (ebenfalls in Rechtskraft erwachsenen), korrigierten und zum 11.07.2017 datierten
Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2014 stellte das Finanzamt XXXX die von der BF im Jahr 2014 erzielten
EinkUnfte mit insgesamt EUR 1.796.497,97 fest, die sich auf die einzelnen Einkunftsarten wie folgt aufgliedern:

EinkUnfte aus Gewerbebetrieb EUR 1.646.336,98
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit EUR 33.180,92
EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung EUR 117.000,07

Die im Kalenderjahr 2014 erzielten Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von urspringlich EUR 711.363,01, nunmehr
finanzbehdrdlich auf EUR 1.646.336,98 korrigiert, entfallen auf den VerdauRBerungsgewinn aus dem Verkauf des von der
KG betriebenen Pflegeheimbetriebes.

1.8. Mit Eingabe vom 10.01.2014 beantragte die BF bei der belangten Behorde, sie wegen geringer Einklnfte und
Umsatze ab 01.01.2014 bis auf weiteres von der Pflichtversicherung nach GSVG auszunehmen.

1.9. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 12.09.2017, VSNR: XXXX, sprach die belangte Behorde
aus, dass die BF im Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014 gemall 88 2 Abs. 1 Z 1 iVm. 4 Abs. 1 Z 7 GSVG der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung unterliege (Spruchpunkt 1.) und stellte fur diesen
Zeitraum die Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung mit EUR 5.285,00 monatlich und in der
Krankenversicherung mit EUR 1.959,47 monatlich fest (Spruchpunkt 2.) und sprach aus, dass die BF verpflichtet sei, in
der Pensionsversicherung EUR 977,73 monatlich und in der Krankenversicherung EUR 149,90 monatlich zu entrichten
(Spruchpunkt 3.)

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes und aus der Einvernahme der BF durch das erkennende Bundesverwaltungsgericht.

Die zu den einzelnen Gesellschaften, zur Beteiligung der BF daran und zu deren Geschaftsfihrungsbefugnissen und



zum jeweiligen Unternehmensgegenstand bzw. Geschaftszweig getroffenen Feststellungen grinden einerseits auf den
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen die BF weder in der Beschwerdeschrift, noch in der PV
vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht entgegengetreten ist, andererseits auf den eingeholten
Firmenbuchauszligen zu den in der Rechtsform einer GmbH und einer KG betriebenen Gesellschaften, dem weiter
eingeholten Gesellschaftsvertrag der GmbH vom 26.06.2009 und auf den damit im Wesentlichen Ubereinstimmenden
Angaben der BF anlasslich ihrer Einvernahme.

Dass sie im Zeitraum 28.07.2009 bis 22.10.2014 einerseits als Kommanditistin der im Firmenbuch des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen XXXX zu FN XXXX protokollierten KG und andererseits als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin
und alleinige Gesellschafterin der zur FN XXXX im Firmenbuch des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen XXXX
protokollierten GmbH fungierte, griindet ebenfalls auf den zuvor angefiihrten Quellen.

Die Konstatierungen zu dem von der KG betriebenen Pflegeheimbetrieb mit Standort XXXX griinden ebenfalls auf den
angefuhrten Quellen. Die Konstatierungen dazu, dass es am 02.01.2014 zu einer VerduRRerung des von der KG
betriebenen Pflegeheimbetriebes kam, die Liegenschaft als Sonderbetriebsvermégen in das Privatvermdgen der
Beschwerdefiihrerin Uberfuhrt wurde und die Liegenschaft zur (vorlaufigen) Weiterfiihrung des Pflegeheimbetriebes
von Janner 2014 bis August 2014 an einen neuen Betreiber vermietet wurde, waren auf der Grundlage eines zum
07.07.2017 datierten Berichtes des Finanzamtes XXXX Uber eine bei der BF durchgefiuihrte abgabenrechtliche Prifung
zu treffen. Dem Aussagegehalt dieses Berichtes trat die BF zu keinem Zeitpunkt entgegen; daher waren die
entsprechenden Feststellungen im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu treffen.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die BF im Kalenderjahr 2014 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR
711.363,01 erzielte, grunden auf einem im Wege des Datenaustausches Ubermittelten rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid vom 03.10.2016 fir das Kalenderjahr 2014.

Die weiter dazu getroffenen Feststellungen, dass es sich bei diesen Einkinften aus Gewerbebetrieb um solche aus
VerauBerungserlds handelte und dass es nach erfolgter abgabenrechtlicher Prifung im Juni 2017 zu einer Korrektur
der Hohe der im Kalenderjahr 2014 erzielten Einklinfte aus Gewerbebetrieb von EUR 711.363,01 auf EUR 1.696.336,98
kam, grindet auf dem Bericht des Finanzamtes XXXX vom 07.07.2017 Uber die durchgefihrte abgabenrechtliche
Prifung und weiter auf dem korrigierten, ebenfalls in Rechtskraft erwachsenen Einkommensteuerbescheid des
Finanzamtes XXXX vom 11.07.2017, die Einklnfte der BF im Kalenderjahr 2014 betreffend.

Da die BF dem sich aus den angefihrten Einkommensteuerbescheiden fur das Kalenderjahr 2014 ergebenden
Aussagegehalt weder in ihren schriftlichen AuRerungen, hier vor allen in der Beschwerdeschrift, noch im Rahmen ihrer
PV in der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht entgegengetreten ist, waren die
entsprechenden Konstatierungen schon auf Grund der vorliegenden Urkunden zu treffen.

Insoweit sie sich anlasslich ihrer Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht in Widerspriche verstrickte bzw. sie
sich mit ihren Aussagen in Widerspruch zum Aussagegehalt der Urkundenbeweise setzte, ist den widersprichlichen
Aussagen der BF mangels Glaubwirdigkeit im Rahmen der dem Gericht zukommenden freien Beweiswirdigung nicht
zu folgen gewesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF. erkennen die Verwaltungsgerichte
insbesondere Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemafls Art.
130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht tGiber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in der Sache selbst zu entscheiden.

Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in sonstigen Rechtssachen hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (Z 2). Gemal3 Art. 130 Abs. 5 B-VG sind von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte Rechtssachen
ausgeschlossen, die zur Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofs gehoren.

Gemal? § 194 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 560/1978 idgF., in Verbindung mit § 410 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBl. Nr. 189/1955 (ASVG) richtet sich der Instanzenzug hier an das
Bundesverwaltungsgericht.
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Im gegenstandlichen Fall sind auf das Verfahren zur Frage der Versicherungspflicht nach dem GSVG die Bestimmungen
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere § 410 Abs. 1 Z. 7 und Abs. 2 ASVG)
anzuwenden (8 194 GSVG).

8 410 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG lautet wortlich wie folgt:

"8 410 (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409 berufen ist, einen
Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und
Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fir
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssagen insbesondere Bescheide zu erlassen:

1. wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den
Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist,

2. wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemafl Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder
nicht ordnungsgemafl Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,

3. wenn er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt,
4. wenn er die Haftung fir Beitragsschulden gemal3 § 67 ausspricht,
5. wenn er einen Beitragszuschlag gemaR § 113 vorschreibt,

6. wenn er einen gemaR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruchs ganz
oder teilweise ablehnt,

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt,

8. wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG auf Grund ein und
derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet,

9. wenn er eine Teilgutschrift nach& 14 APG Ubertragt.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z. 7 ist Uber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers) ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird der Partei innerhalb dieser
Frist der Bescheid nicht zugestellt, si geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den
Landeshauptmann Uber. Ein solches verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann einzubringen. Das Verlangen
ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht ausschlielRlich auf ein Verschulden des Versicherungstragers

zurlckzufUhren ist."

8414 Abs. 1 und 2iVm.§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG bestimmen, dass das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten
des 8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG iVm. 8 194 GSVG durch Einzelrichter entscheidet, es sei denn, es ldge ein Antrag einer Partei
auf Entscheidung durch den Senat vor. Im gegenstandlichen Fall hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den
Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit). GemaRR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

3.2. Im beschwerdegegenstandlichen Fall stltzte die belangte Behorde die Versicherungspflicht der BF im
Wesentlichen darauf, dass die Mitglieder der Wirtschaftskammern gema38 2 Abs. 1 Z 1 GSVG in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG pflichtversichert seien und darauf, dass die Ausnahmebestimmung des § 25
Abs. 4 Z 2 lit. b GSVG nicht angewendet werden konne, da nach dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid vom
03.10.2016 fiir das Kalenderjahr 2014 "die Einkommens- und/oder Umsatzgrenze im Jahr 2014 Uberschritten wurde,
sodass ruckwirkend fur den Zeitraum von 01.01.2014 bis 31.12.2014 die Pflichtversicherung in der Kranken- und

Pensionsversicherung festzustellen" gewesen sei.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde vertrat die BF die Auffassung, dass sie im Kalenderjahr 2014 aus
ihrer Tatigkeit als Gewerbetreibende mit der Gewerbeberechtigung lautend auf "Hilfestellung zur Erreichung einer
korperlichen bzw. energetischen Ausgewogenheit" weder einen Umsatz, noch ein Einkommen erzielt und dass die
Gewerbeberechtigung Uberwiegend dem Bezug von Waren fir den Eigengebrauch gedient hatte und dass aus dieser
Tatigkeit auf Grund des Ausnahmeantrages nach 8 4 Abs. 1 Z 7 lit. b GSVG keine Versicherungspflicht in der Kranken-
und Pensionsversicherung resultiere, weiter dass die Tatigkeit der KG durch den Verkauf des Pflegeheimbetriebes mit
Wirkung 02.01.2014 beendet worden sei und sie die Geschaftsfuhrertatigkeit in der GmbH ab 31.12.2013 unentgeltlich
durchgefihrt habe, weiter darauf, dass die Einklnfte als Kommanditistin an der KG keine Versicherungspflicht
auslosen wirden und sie aus dieser Tatigkeit im Kalenderjahr 2014 nur VerauBerungsgewinne erzielt und eine
operative Tatigkeit gar nicht stattgefunden hatte.

Anlassbezogen bleibt daher die Rechtsfrage zu priifen, ob und inwieweit sie im Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach den Bestimmungen der 88 2 Abs. 1 Z 1 und Z 4
GSVG unterlag.

3.3. Die auf den beschwerdegegenstandlichen Fall anzuwendende mit "Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung" titulierte Bestimmung des& 2 GSVG hat in der fir den Beschwerdefall
zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung folgenden Wortlaut:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrankt haftenden
Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Z
1 bezeichneten Kammern sind;

3. die zu Geschaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemal3 § 131
oder § 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegentiber haben;

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkunfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal seine Einklinfte aus samtlichen der
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Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
malgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

(2) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung besteht fur die im Abs. 1 genannten Personen nur, wenn sie
das 15. Lebensjahr vollendet haben.

(3) Uben die Pflichtversicherten eine Erwerbstatigkeit durch

a) den Verschleild von Zeitungen und Zeitschriften,

b) den Verschleild von Postwertzeichen, Stempelmarken und Gerichtskostenmarken,

c) den Verschleil3 von Fahrscheinen 6ffentlicher Verkehrseinrichtungen,

d) den Vertrieb von Spielanteilen der Lotterien oder durch

e) den Betrieb von Lotto-Toto-Annahmestellen

aus, so erstreckt sich ihre Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung auf jede dieser Tatigkeiten."

In der fir den Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung lautete die Bestimmung des8 4 Abs. 1 GSVG,

die die Ausnahme von der Pflichtversicherung regelt wortlich wie folgt:
"8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

1. Personen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur Ausiibung der die Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fur die Dauer des Ruhens; die Ausnahme
von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige
liegende Zeit des Ruhens, langstens jedoch bis zu 18 Monaten vor der Anzeige, zurtick, wenn der Versicherte in dieser
Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat;

2. Angehdrige der Orden und Kongregationen der Katholischen Kirche sowie der Anstalten der Evangelischen Diakonie;

3. Verpachter von Betrieben, wenn die Kammermitgliedschaft ausschlieflich auf der verpachteten
Gewerbeberechtigung oder Befugnis zur Austibung der die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit beruht,
far die Dauer der Verpachtung;

4. Personen, welche die Berechtigung zur Austibung der die Pflichtversicherung begriindenden selbstandigen
Erwerbstatigkeit bedingt zurlicklegen und auf Grund dieser Berechtigung keine selbstandige Erwerbstatigkeit mehr
ausuben, sofern die Fortsetzung des Betriebes dem Betriebsnachfolger von der zustandigen Behdrde gestattet wird;

5. Personen gemal 8 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8 25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaR §
25 Abs. 4 Z 2 lit. a aus samtlichen der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr ausschlie3lich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiben und keinein Z 6
lit. b angefUhrte Leistung beziehen; dies gilt nicht fur Personen, die eine Erkldrung gemall 8 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz
abgegeben haben;

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten austben, oder

b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenul3, eine
Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach
dem Karenzgeldgesetz, BGBl. | Nr. 47/1997, Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz,
Sonderunterstltzung nach dem Sonderunterstiutzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG
1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemall 8 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben haben;

7. auf Antrag Personen gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 oder 8§ 2 Abs. 2 FSVG, die glaubhaft machen, da ihre Umsatze aus
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samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des § 6 Abs. 1 Z 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994,
BGBI. Nr. 663, und ihre Einklnfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das 12fache des Betrages nach 8 25 Abs. 4 Z 2 lit. b nicht
Ubersteigen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht wurden,
tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im nachhinein festzustellen. Ein Antrag
kann nur von einer Person gestellt werden,

a) die innerhalb der letzten 60 Kalendermonate nicht mehr als zwdlf Kalendermonate nach diesem Bundesgesetz
pflichtversichert war oder

b) die das Regelpensionsalter (8 130 Abs. 1) erreicht hat oder

c) die das 57. Lebensjahr vollendet und innerhalb der letzten finf Kalenderjahre vor der Antragstellung die im ersten
Satz genannten Voraussetzungen erfullt hat.

Die Ausnahme tritt frihestens mit Beginn des Kalenderjahres, in dem der Antrag gestellt und die Voraussetzungen
glaubhaft gemacht werden, ein. Wird die Ausnahme im Kalenderjahr rickwirkend geltend gemacht, so beginnt sie mit
dem Ersten des Kalendermonates, der auf die Antragstellung folgt, sofern im Kalenderjahr bereits Leistungen aus der
Kranken- oder Pensionsversicherung bezogen wurden. Fir die Dauer eines Kinderbetreuungsgeldbezuges oder der
Kindererziehung nach & 3 Abs. 3 Z 4 ist unabhangig von den Voraussetzungen der lit. a, b und c die Antragstellung
moglich; der erste Satz ist so anzuwenden, dass an die Stelle des Kalenderjahres lediglich jene Kalendermonate treten,
far die die Ausnahme festgestellt wird;

entsprechend dieser Zahl an Kalendermonaten sind die Umsatz- und Einkiinftegrenze herabzusetzen und diesen
Grenzbetragen nur die in diesen Monaten erzielten Einklinfte und Umsatze gegenlberzustellen;

die Ausnahme kann nur fir jene Monate festgestellt werden, in denen zumindest fur einen Tag Kinderbetreuungsgeld
bezogen wird oder eine Kindererziehungszeit vorliegt; im Ubrigen gilt fiir den Beginn der Ausnahme der vierte Satz
sinngemaR;

8. Personen hinsichtlich ihrer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 sowie Personen hinsichtlich der nach § 2
Abs. 1 Z 4 festgestellten Pflichtversicherung, wenn fir sie weder eine Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes
vorliegt, noch eine zustellbevollmachtigte Person bestellt ist und seit dem Zeitpunkt, in dem der Versicherungstrager
von der Aufgabe der zuletzt bekannten Abgabestelle Kenntnis erhielt, sechs Monate abgelaufen sind, fir die weitere
Dauer des unbekannten Aufenthaltes;

9. Kunstlerlnnen nach § 2 Abs. 1 des Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes (K-SVFG), BGBI. | Nr. 131/2000, die das
Ruhen ihrer selbstandigen kinstlerischen Erwerbstatigkeit nach § 22a K-SVFG gemeldet haben, fir die Dauer der
Wirksamkeit des Ruhens nach § 22a Abs. 4 K-SVFG;

10. Personen nach § 2 Abs. 1 Z 4, die im Zeitraum nach § 102a Abs. 1 die selbsténdige Erwerbstatigkeit unterbrechen;
die Ausnahme tritt mit der Anzeige der Unterbrechung beim Versicherungstrager ein, frihestens jedoch mit Beginn des
Zeitraumes nach § 102a Abs. 1; sie fallt mit der Wiederaufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit weg, spatestens
jedoch mit dem Ende des Zeitraumes nach § 102a Abs. 1.

[..1"

GemaR § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung
sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung die
Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert.

Gemald § 4 Abs. 1 Z 7 lit. b GSVG sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung auf Antrag
Personen gemall § 2 Abs. 1 Z 1 oder § 2 Abs. 2 FSVG ausgenommen, die glaubhaft machen, dass ihre Umsatze aus
samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des § 6 Abs. 1 Z 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994,
BGBI. Nr. 663/1994, und ihre EinkUnfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das Zwoélffache des Betrages nach § 25 Abs. 4 Z 2 lit.
b GSVG nicht Ubersteigen. Dabei ist auf samtliche unternehmerische Tatigkeiten der antragstellenden Person
abzustellen und durfen die aus diesen unternehmerischen Tatigkeiten erzielten EinkUnfte die angefihrten
Einkommens- und Umsatzgrenzen nicht Ubersteigen. Praktischer Anwendungsfall dieser mit der 23. GSVG-Novelle
geschaffenen Kleinstunternehmerregelung sind geringe Zusatzverdienste aus nebenbei ausgelbten selbstandigen
Tatigkeiten, die der Gewerbeordnung unterliegen (Rosenmayr-Khoshideh in Sonntag, GSVG 4. Aufl., Rz. 11 zu § 4).
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Treffen die angeflhrten Voraussetzungen fir die Anwendung der Kleinstunternehmerregelung nach Ablauf des
Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht wurden, tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der
Pflichtversicherung im Nachhinein festzustellen. Ein Antrag kann nur von einer Person gestellt werden, die das
Regelpensionsalter (8 130 Abs. 1) erreicht hat.

3.3.1. Zum Einwand des Nichtbestehens der Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG:

Anlassbezogen ist zu berlcksichtigen, dass die Pflichtversicherung nach dem GSVG bei den Personengruppen nach § 2
Abs. 1 Z 1 bis 3 unabhangig vom Willen der Beteiligten bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen beginnt
(Scheiber in Sonntag, GSVG 4. Aufl. Rz. 2 zu § 2).

GemaR§ 2 Abs. 1 WKG sind alle physischen und juristischen Personen sowie sonstige Rechtstrager, die
Unternehmungen des Gewerbes, des Handwerks, der Industrie, des Bergbaues, des Handels, des Geld-, Kredit- und
Versicherungswesens, des Verkehrs, des Nachrichtenverkehrs, des Rundfunks, des Tourismus und der
Freizeitwirtschaft sowie sonstiger Dienstleistungen rechtmaRig selbstandig betreiben oder zu betreiben berechtigt
sind, Mitglieder der Wirtschaftskammern und Fachorganisationen.

Zu den Mitgliedern gemal3§ 2 Abs. 1 WKG zahlen jedenfalls Unternehmungen, die der Gewerbeordnung unterliegen,
sowie insbesondere solche, die in der Anlage zu diesem Gesetz angefuhrt sind.

Bei der Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer handelt es sich um eine Pflichtmitgliedschaft, die bei Vorliegen der in§ 2
WKG genannten Voraussetzung ipso iure ohne eine unmittelbar darauf abzielende Willenserklarung eintritt (VWGH
vom 18.12.2003, ZI. 2001/08/0204) und die (unter anderen) mit einer Entziehung der Gewerbeberechtigung durch die
Behorde endet (VwWGH vom 19.12.2007, ZI.2006/08/0039), ohne dass es dazu eines konstitutiven Aktes der
Wirtschaftskammer bedurfte (VwGH vom 30.06.2010, ZI. 2008/08/0052 und vom 23.05.2007, ZI. 2005/08/0091). Die
Zwangsmitgliedschaft beginnt auch unabhangig von einer Anmeldung oder Aufnahme oder sonstigen Willenserklarung
des Gewerbetreibenden in dem Augenblick, in dem die Berechtigung zur Austbung des Gewerbes erworben wird
(siehe dazu Scheiber in Sonntag, a. a.0., Rz. 7 zu §8 2 GSVG). Die Kammermitgliedschaft hangt von der Berechtigung
zum selbstandigen Betrieb eines der oben naher genannten Unternehmungen ab, nicht aber von der Austibung dieser
Berechtigung selbst oder von der tatsachlichen Erfassung der Kammermitgliedschaft (VwGH vom 19.02.1991, ZI.
89/08/0210 mwN). Sie hangt auch nicht davon ab, ob aus der Tatigkeit tatsachlich Einklnfte erzielt werden oder nicht.

Zwischen den Verfahrensparteien steht unstrittig fest, dass die BF seit 01.02.2008 bis laufend Inhaberin einer
Gewerbeberechtigung lautend auf "Hilfestellung zur Erreichung einer korperlichen bzw. energetischen
Ausgewogenheit" ist. Schon auf Grund dieser Gewerbeberechtigung erflllt sie aus den angefihrten Grinden die
Voraussetzungen flr die Kammermitgliedschaft.

Der Bestand der Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG ist grundsatzlich mit der Kammermitgliedschaft
verknlUpft. Da die Kammermitgliedschaft an die Berechtigung zur AusUbung der betreffenden selbstandigen
Erwerbstatigkeit anknlpft, hangt der Bestand der Pflichtversicherung letztlich von der Berechtigung zur Austbung der
entsprechenden selbstéandigen Erwerbstatigkeit ab. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass die Bestimmung des 8 1 GSVG keine auf Gewinn oder auch nur auf eine Einnahmenerzielung
gerichtete Tatigkeit voraussetzt (VWGH vom 18.09.1981, ZI. 81/08/0115 und vom 23.01.1996, ZI. 95/08/0206).

Wenn die BF in der Beschwerdeschrift weiter ausfihrt, dass sie im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (01.01.2014
bis 31.12.2014) aus der gewerblichen Tatigkeit, die sie auf Grund der Gewerbeberechtigung "Hilfestellung zur
Erreichung einer korperlichen bzw. energetischen Ausgewogenheit" auslbte, weder einen Umsatz noch ein
Einkommen erzielt hatte und sie damit vermeint, schon deshalb nicht der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach GSVG zu unterliegen, so verkennt sie damit, dass es fUr den Bestand der
Pflichtversicherung nicht darauf ankommt, ob sie aus der Gewerbeberechtigung ihren Erwerb gezogen hat oder nicht
bzw. ob allfallig daraus erzielte Einkinfte unter der Geringflgigkeitsgrenze liegen (VWGH vom 23.01.1996, ZI.
95/08/0206).

Wenn sie in der Beschwerde weiter ausfuihrt, dass sie im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum auf Grund des
Ausnahmeantrages gemall § 4 Abs. 1 Z 7 lit. b GSVG nicht der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z1 GSVG unterliege, so ist in diesem Zusammenhang zunachst zu berucksichtigen,
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dass sie mit Eingabe an die belangte Behdrde vom 10.01.2014 beantragt hat, sie wegen geringer Einkinfte und
Umsatze ab dem 01.01.2014 bis auf weiteres von der Pflichtversicherung nach 8 2 GSVG auszunehmen.

Im Zeitpunkt der Antragstellung hatte die damals bereits das 60. Lebensjahr vollendet habende BF das
Regelpensionsalter gemal? 8 130 erreicht.

Allerdings Ubersieht sie in ihrer Argumentation, dass auf Grund des vom Finanzamt XXXX der belangten Behorde im
Wege des Datenaustausches Ubermittelten Einkommensteuerbescheides nachtraglich hervorkam, dass sie im
Kalenderjahr 2014 aus einer ihrer unternehmerischen Tatigkeiten Einklnfte aus Gewerbebetrieb in einer (weit) Gber
der Versicherungsgrenze liegenden Hohe erzielt hatte.

Diese als Kleinstunternehmerregelung bezeichnete Ausnahmebestimmung setzt neben dem Antrag auch voraus, dass
die Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten der Selbstandigen den Betrag von EUR 30.000,00 und die
Einklnfte aus diesen Tatigkeiten jahrlich das Zwdélffache des Betrages nach § 25 Abs. 4 (= EUR 4.743,72, was dem Wert
fir 2014 entspricht) nicht Ubersteigen.

Anlassbezogen sind die Voraussetzungen fir die Anwendung der als Kleinstunternehmerregelung bezeichneten
Ausnahmebestimmung seit dem Bekanntwerden der von der BF erzielten Einklnfte aus Gewerbebetrieb aus dem
Ubermittelten Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes XXXX fur das Kalenderjahr 2014 weggefallen.

Durch das SRAG 2010,BGBl. | Nr. 62/2010 hat die Gesetzgeberin klargestellt, dass fir die Feststellung der
Kleinstunternehmereigenschaft, die im Wesentlichen in der NichtUberschreitung der Umsatzgrenze besteht, auf die
Gesamtumsatze einer Person abzustellen ist. Dabei sind die Umsatze aus allen unternehmerischen Tatigkeiten einer
Person abzustellen (785 BIgNR 24. GP, zu Art. 2 Z 3).

In Anknipfung an den Einkommensteuerbescheid fir 2014, vom 11.07.2017, der bei der BF Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb in H6he von EUR 1.646.336,98 ausweist, wird die sich § 4 Abs. 1 Z 7 ergebende Grenze der erzielbaren
Einklnfte in H6he von EUR 4.743,72 (Wert flr 2014) Gberschritten.

Dadurch kommt es auch zum Wegfall der Ausnahmebestimmung. Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen
Bedenken, dass die belangte Behorde die Pflichtversicherung nach dem GSVG fir den Zeitraum 01.01.2014 bis
31.12.2014 im Nachhinein festgestellt hat. Allerdings hatte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch den
Wegfall der Ausnahme festzustellen gehabt (siehe dazu auch Rosenmayr-Koshideh in Sonntag, GSVG 4. Aufl.,, Rz. 17 zu
§ 4).

3.3.2. GemaR § 25 Abs. 1 GSVG sind fir die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1,
soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der
Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschéftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Beitragsgrundlage ist der gemald § 25 Abs. 1 leg. cit. ermittelte Betrag zuzlglich der auf einen Investitionsfreibetrag
entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend
aufgeldst worden, so sind die darauf entfallenden Betrdge, soweit sie schon einmal bei der Ermittlung einer
Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der HOchstbeitragsgrundlage gemaR Abs. 5
berucksichtigt worden sind, Uber Antrag auBer

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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