jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2017/11/23
A3/2017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2017

Index

10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art137 / ord Rechtsweg
Stmk BauG 815 Abs1

BAO §225 Abs2

VfGG 838

Leitsatz

Zurlckweisung eines Feststellungsbegehrens betr die Haftung flr kunftige Schaden aus einem rechtswidrigen
Verhalten eines abgabenerhebenden Organs wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des VfGH
Spruch

Die Klage wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung

1. Die klagende Partei ist Eigentimerin einer Liegenschaft, fur deren Bebauung der davor verfigungsberechtigten
Gesellschaft (Bauwerberin) mit Bescheid der beklagten Partei vom 17. Marz 2014 eine (nach dem Klagevorbringen
nicht rechtskraftige) baubehdrdliche Bewilligung erteilt wurde. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2016 teilte die beklagte
Partei der klagenden Partei mit, dass nach 815 Abs1 Stmk. Baugesetz dem Bauwerber von der Abgabenbehdrde
anlasslich der Erteilung der Baubewilligung oder der Genehmigung der Baufreistellung eine Bauabgabe vorzuschreiben
sei. FUr die Bauabgabe samt Nebengebihren hafte auf dem Grundstick ein gesetzliches Pfandrecht. Die
Abgabenforderung habe von der Bauwerberin - Uber deren Vermdgen ein Konkursverfahren erdffnet worden sei -
bislang nicht (vollstandig) eingehoben werden kdnnen. Die klagende Partei sei als nunmehrige Eigentimerin der
Liegenschaft zwar nicht Abgabenschuldnerin, an der Liegenschaft bestehe jedoch eine sachliche Haftung. Fir den Fall,
dass die Bauabgabe weder von der Bauwerberin noch von der klagenden Partei entrichtet werde, beabsichtige die
beklagte Partei die Abgabenforderung im Wege der Zwangsversteigerung der Liegenschaft einbringlich zu machen.

Nach dem Klagevorbringen wurde die klagende Partei von der beklagten Partei in der Folge wiederholt (nicht
bescheidmaliig) zur Leistung der Bauabgabe in Hohe von € 6.088,74 aufgefordert.

1.1.  Inder auf Art137 B-VG gestutzten Klage macht die klagende Partei - zusammengefasst - geltend, dass sie keine
Moglichkeit habe, die Aufforderung zur Zahlung der Abgabenforderung bzw. die Androhung von Zwangsmitteln in
einem verwaltungsbehordlichen Verfahren zu bekampfen; auch der ordentliche Rechtsweg kdnne nicht beschritten
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werden, zumal die Frage der Verwirklichung des Abgabentatbestandes nach §15 Stmk. Baugesetz iVm 84 Abs1 BAO
ausschliel3lich dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen sei.

Die beklagte Partei beharre auf der Entrichtung der Bauabgabe samt Nebengebihren in Hohe von € 6.088,74 unter
Androhung exekutionsrechtlicher ZwangsmafRnahmen, obwohl das der Vorschreibung der Bauabgabe zugrunde
liegende Bewilligungsverfahren nicht rechtskraftig abgeschlossen sei. Der Abgabentatbestand sei daher nicht
verwirklicht und die Bauabgabe daher noch nicht fallig, weshalb die Androhung exekutionsrechtlicher Ma3nahmen
durch die beklagte Partei rechtswidrig erfolgt sei. Die klagende Partei habe daher "ein rechtliches Interesse an der
Feststellung, dass die klagende Partei nicht verpflichtet ist, die Bauabgabe zu bezahlen sowie dass die Androhung und
allfallige Setzung von ZwangsmaBnahmen nach der EO rechtswidrig sind".

1.2. Die klagende Partei beantragt daher folgendes Erkenntnis:

"1. Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei [...] gegenliber der klagenden Partei [...] fir samtliche Schaden,
resultierend aus ZwangsmafRnahmen, welche vor Rechtskraft des Baubewilligungsverfahrens [...] zur Eintreibung der
Bauabgabe [...] an der sachhaftenden Liegenschaft EZ][...] eingeleitet werden, haftet.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die Kosten des Verfahrens gemaR819a RAO zu Handen der
ausgewiesenen Klagsvertreterin binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen."

2. GemaR Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber vermégensrechtliche Anspriiche gegen den Bund,
ein Land, eine Gemeinde oder einen Gemeindeverband, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch
Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu erledigen sind.

2.1. Dem Vorbringen der klagenden Partei und dem geschilderten Sachverhalt ldsst sich kein Anhaltspunkt
entnehmen, woraus sich die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes ableiten lieRe:

2.2. 815 Abs1 Stmk. Baugesetz normiert, dass dem Bauwerber anlasslich der Erteilung der Baubewilligung oder der
Genehmigung der Baufreistellung von der Abgabenbehdrde eine Bauabgabe vorzuschreiben ist. Fir die - eine
ausschlie3liche Gemeindeabgabe iSd §6 Abs1 Z5 F-VG 1948 darstellende - Bauabgabe samt Nebengebiihren haftet auf
dem Grundstlck, bei Superadifikaten oder Objekten nach dem Baurechtsgesetz auf den baulichen Anlagen, ein
gesetzliches Pfandrecht.

Nach 8225 Abs2 BAO sind in Abgabenvorschriften vorgesehene sachliche Haftungen unbeweglicher Sachen nicht
durch einen an den Liegenschaftseigentimer gerichteten behérdlichen Bescheid, sondern nach den Bestimmungen
der Exekutionsordnung im gerichtlichen Exekutionsverfahren geltend zu machen (vgl. zB VwSlg. 3478 F/1966; VwWGH
28.2.1986, 84/17/0083).

Eine Sachhaftung liegt vor, wenn eine Sache grundsatzlich ohne Rucksicht darauf, in wessen Eigentum oder Besitz sie
sich befindet, zur Befriedigung einer Forderung in Anspruch genommen werden kann (vgl. Ritz, BAO5, 2017, §225, Rz 1
mwnN). Das in 815 Abs1 Stmk. Baugesetz vorgesehene gesetzliche Pfandrecht ist danach als sachliche Haftung an einer
unbeweglichen Sache zu qualifizieren. Die Geltendmachung der Sachhaftung stellt keine MaBnahme der
Abgabenfestsetzung, sondern einen Schritt der Abgabeneinhebung dar (vgl. zB VwSIg. 6580 F/1991).

2.3.  Die klagende Partei begehrt die Feststellung, dass die beklagte Partei fur sdmtliche Schaden haftet, die im
Zusammenhang mit der exekutionsrechtlichen Verwertung einer - im Eigentum der klagenden Partei stehenden -
Liegenschaft, an der zur Einbringung der Bauabgabe eine sachliche Haftung zugunsten der beklagten Partei als
Abgabenglaubigerin besteht, eintreten. Das Feststellungsinteresse der klagenden Partei zielt der Sache nach darauf
ab, der klagenden Partei Rechtsschutz im Hinblick auf ein - mdglicherweise rechtswidriges - Verhalten der beklagten
Partei im Rahmen der Abgabeneinhebung zu gewahren. Die klagende Partei macht damit mdgliche, zuklnftig
entstehende, dem Amtshaftungsgesetz unterliegende Anspriche geltend, zumal die Abgabenbehédrde bei der
Abgabeneinhebung "in Vollziehung der Gesetze" tatig wird.

2.4. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist Uber Schadenersatzanspriche jedoch
grundsatzlich - sei es nach den Bestimmungen des ABGB oder nach jenen des Amtshaftungsgesetzes - im
ordentlichen Rechtsweg zu erkennen (vgl. VfSlg 13.079/1992, 16.107/2001, 18.194/2007).

2.5. Dies gilt auch fur das Feststellungsbegehren einer Haftung fir kinftige Schaden aus einem rechtswidrigen
Verhalten eines abgabenerhebenden Organs, zumal Gegenstand eines Feststellungserkenntnisses iSd §38 VfGG nur
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die in Art137 B-VG umschriebenen, nach dieser Vorschrift einklagbaren vermdgensrechtlichen Ansprtiche sein kdnnen
(vgl. VfSlg 18.600/2008, 19.593/2011).

3. Die Klage ist daher wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemal’ §19 Abs3 Z2 lita
VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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