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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 864 Abs3;

VwWGVG 2014 827,
VWGVG 2014 843 AbsT;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, in der Revisionssache der
Landespolizeidirektion Wien gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 5. September 2017, ZI. VGW-
031/029/7377/2014-4, betreffend Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens i.A. Ubertretungen des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde: Landespolizeidirektion Wien;
mitbeteiligte Parteien: 1. ] F, 2. "C" gesellschaft mbH, beide vertreten durch Mag. Dr. Felix Sehorz, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Wollzeile 24), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 A. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden. Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen,
ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal’ § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten
Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

2 B. Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Landespolizeidirektion wurde der
erstmitbeteiligten Partei als Geschaftsfiihrer der zweitmitbeteiligten GmbH fir mehrere Ubertretungen des
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Gefahrgutbeférderungsgesetzes schuldig erkannt und gegen ihn deshalb eine Ermahnung sowie Geldstrafen
(Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt. Weiters wurde ihm der Ersatz von Barauslagen (Kosten fir ein
Sachverstandigengutachten) gemal3 8 64 Abs. 3 VStG vorgeschrieben. SchlieBlich wurde ausgesprochen, dass die
zweitmitbeteiligte GmbH fur die Geldstrafen und die Kosten gemaf3 § 9 Abs. 7 VStG haftet.

3 C. Lediglich gegen den auferlegten Ersatz von Barauslagen erhoben die Mitbeteiligten (im Jahr 2013 in der Form von
Berufungen) Beschwerde.

4 Mit dem in Revision gezogenen Beschluss stellte das Verwaltungsgericht das gegen die mitbeteiligte Partei gefihrte
Strafverfahren gemal3 § 43 Abs. 1 VWGVG ein (Spruchpunkt I.) und erachtete eine ordentliche Revision dagegen fur
unzulassig (Spruchpunkt I1.).

5 Begruindet wurde der Einstellungsbeschluss im Wesentlichen damit, dass seit dem Einlangen der gegen dieses
Straferkenntnis von den Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde bei der Verwaltungsbehdrde mehr als 15 Monate
vergangen und weder Umstdnde nach § 34 Abs. 2 VWGVG noch nach 8 51 VWGVG zu bericksichtigen seien. Damit sei
das angefochtene Straferkenntnis ex lege auBer Kraft getreten, weshalb die Verwaltungsstrafverfahren einzustellen

gewesen seien.
6 D. Die dagegen erhobene Amtsrevision ist nicht zulassig.
Das Verwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung den Leitlinien der Judikatur iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG entsprochen.

7 Wie 8 64 Abs. 3 VStG nach der gefestigten Rechtsprechung normiert, erfolgte der in Rede stehende Ausspruch
betreffend Barauslagen im Spruch des Straferkenntnisses (VwGH 20.3.2002, 99/03/0211, VwSlg. 15797 A; 28.4.2004,
2001/03/0128).

8 Da seit dem Einlangen der gegen das Straferkenntnis erhobenen Beschwerde unstrittig 15 Monate vergangen sind,
ist dieses Straferkenntnis auf Basis des & 43 Abs. 1 VWGVG von Gesetzes wegen auBBer Kraft getreten, zumal
gegenstandlich eine Einrechnung von Zeiten gemal § 34 Abs. 2 und § 51 VWGVG iSd § 43 Abs. 2 VWGVG nicht in den
Blick tritt.

9 Wenn vor diesem Hintergrund das Verwaltungsgericht annahm, dass der von der Beschwerde lediglich erfasste
Abspruch im verwaltungsbehordlichen Straferkenntnis Gber die Barauslagen der Verjahrung unterfiel, entsprach es
der Rechtslage.

10 Da mit der erhobenen Beschwerde lediglich der Abspruch betreffend die Barauslagen, nicht aber die weiteren Teile
des Straferkenntnisses angefochten wurden, konnte vor dem Verwaltungsgericht nur mehr dieser Abspruch
Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens sein. Derart kann sich die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens entgegen der amtsrevisionswerbenden Partei nur mehr auf diesen fur das
Verwaltungsgericht malRgebenden Verfahrensgegenstand beziehen (siehe VwWGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0039, mwH).

11E. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 20. November 2017
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