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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, tber die
Beschwerde des JH in G, vertreten durch Dr. Reinhold Glaser, Rechtsanwalt in Salzburg, Nonntaler HauptstraRRe 25,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 10. August 1998, ZI. 1/01-36.755/18-1998, betreffend
Auftrag zur Vornahme entsprechender MalRnahmen gemal3 8 31 Abs. 3 WRG 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Auf den Grundstuicken Nr. 196/2, .196/1, 681/3 und 1/2, sdmtliche KG Torren, welche unmittelbar an das orographisch
rechte Ufer des Schwarzbaches angrenzen, besteht seit ca. 50 Jahren ein Landmaschinenhandel mit angeschlossener
Reparaturwerkstatte. Uber einen langen Zeitraum befand sich dort eine Schmiede und Beschlagwerkstatte. Der
Beschwerdefihrer Gbernahm diese Grundstliicke mit dem bestehenden Gewerbebetrieb im Jahre 1972 von seinem
Vater in sein Eigentum.

An die Grundstlicke Nr. .196/1 sowie 681/3 grenzt im Osten das Grundstick Nr. 7/1 samt Wohnhaus .1, je KG Torren,
der Familie Z. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1993 teilte der Rechtsvertreter der Ehegatten Z. der
Wasserrechtsbehoérde mit, dass im Zuge von Grabungsarbeiten im Bereich des Grundwassers Altélvorkommen
festgestellt worden seien. Von der Betriebsstatte des Beschwerdefiihrers scheinen Altéle und sonstige chemische
Substanzen ausgetreten zu sein, dies sei entweder auf eine bewusste Ableitung von Altstoffen oder zumindest auf eine

unsachgemalle Lagerung zuruckzufuhren.

Anlasslich der Ende 1993 durchgefiihrten Ortsaugenscheine hat der von der Wasserrechtsbehdrde beigezogene
Amtssachverstandige festgestellt, dass aufgrund der vorliegenden Befunde keine akute Gefahr einer weit reichenden
Grundwasserkontamination bestehe und ein akuter Sanierungsbedarf nicht gegeben sei; weitere Untersuchungen
(Bodenbefunde, Sondierungen) seien notwendig. Im Gutachten der von der Abteilung 16 des Amtes der Salzburger
Landesregierung beauftragten Dr. R. und H. GmbH betreffend "Boden-, Feststoff- und Wasseruntersuchungen im
Bereich der Verdachtsflache 'Firma Hollweger-Golling' im Bundesland Salzburg" vom 21. Janner 1998 wird ausgefuhrt,
dass die Bodenuntersuchungen auf dem Anwesen des Beschwerdeflihrers den Nachweis massiver Verunreinigungen
der ungesattigten Bodenzone mit Mineralélkohlenwasserstoffen erbracht hatten. Aufgrund der Tatsache, dass der
Boden bereits bis in eine Tiefe von mindestens 3 m uGOK (unter Gelandeoberkante) mit Mineraldlkohlenwasserstoffen
(Schmierdl) verunreinigt sei, sowie des Umstandes, dass eine Grundwasserkontamination durch die Firma I. GmbH im
potentiellen Abstrombereich des Kontaminationsherdes bereits nachgewiesen worden sei, misse von einer akuten
und weiterhin bestehenden Umweltgefahrdung (speziell Grundwasser) gesprochen werden. Zum einen besitze zwar
der Boden im Bereich des Anwesens des Beschwerdefuhrers aufgrund des hohen Flug- und Feinsandanteiles ein relativ
hohes Ruckhaltevermdgen fur Mineralélkohlenwasserstoffe, zum anderen bestehe aber aufgrund der fehlenden
Oberflachenversiegelung die Moglichkeit der teilweisen Auswaschung der Mineraldlkontamination aus der
ungesattigten in die gesattigte Bodenzone. Im Hinblick auf eine mogliche Sicherung/Sanierung des Altstandortes des
Beschwerdefiihrers sei es notwendig, im Vorfeld der allféllig zu treffenden MalRnahmen die komplexen
GrundwasserflieBverhaltnisse im Untersuchungsbereich abzukldren. Um ein detailliertes Schadensbild im
Grundwasserkdrper im Bereich des Altstandortes des Beschwerdeflhrers sowie im Bereich des Nachbaranwesens Z.
erhalten zu kénnen, sei es notwendig, die geplanten drei Grundwasserbeobachtungspegel zu errichten.

Die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz holte Gutachten eines geologischen, chemisch-technischen,
hydrobiologischen und wasserbautechnischen Amtssachverstandigen ein, welche in einer gemeinsamen
Stellungnahme hinsichtlich der durchzufihrenden Sanierungsmanahmen ausfihrten:

"Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gutachten der Dr. R. und
H. GmbH und der ... erganzten Erhebungen, dass auf dem Grundstick

(Beschwerdeflihrer) Mineraldlprodukte oberflachlich eingetragen wurden. Diese Verunreinigungsstelle konnte im
Gutachten der R. und H., soweit dies aus technischen und baulichen Griinden méglich war, weitgehend eingegrenzt
werden. Die vorhandene Mineraldlverunreinigung stellt eine latente Gefahrdung des Grundwassers dar. Aufgrund der
raumlichen Nahe zum unterstromig gelegenen Nachbargrundstick ist ein Zusammenhang zwischen diesem
Eintragherd und der auf dem Nachbargrundstiick gefundenen Verunreinigung zwingend anzunehmen.

Es ist notwendig, die vorhandene Verunreinigung des Untergrundes mit wassergefahrdenden Stoffen auf dem
Grundstlck (Beschwerdefuhrer) zu sichern und zu sanieren. Angesichts der Eigenschaften des verunreinigenden
Schadstoffes und des Bodenaufbaues erscheint eine Entfernung des Schadenszentrums als zielfihrendste Malinahme.
Vor Inangriffnahme von Sicherungs- oder SanierungsmaBnahmen auf dem Grundstick (Beschwerdefihrer) sind aber
noch weitere Erhebungen zum Untergrundaufbau und zur Grundwassersituation unterstromig des Schadenszentrums,
insbesondere im Bereich der Grundsticksgrenze zwischen dem Grundstiick Z. und dem Nachbargrundstick 7/11
notwendig, die umgehend durchgefiihrt werden mussen.



Von diesen Amtssachverstandigen wurden zur Hintanhaltung einer weiteren Beeintrachtigung des Grundwassers
Malinahmen zur umgehenden Durchfuhrung vorgeschlagen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein (BH) vom 22. April 1998 wurden dem Beschwerdefihrer gemal § 31
Abs. 1 und 3 WRG 1959 nach MaRRgabe der Planbeilage des Gutachtens der Dr. R. und H. GmbH, erstellt am 21. Janner
1998, zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung die Durchfuhrung naher angefhrter Malinahmen mit einer Frist
bis 30. Juni 1998 aufgetragen. Ausgehend von den eingeholten Sachverstandigengutachten und unter
Berucksichtigung der hiezu vom Beschwerdeflhrer abgegebenen Stellungnahmen fihrte die Wasserrechtsbehorde
erster Instanz in der Begrundung ihres Bescheides aus, seit Beginn der 70er-Jahre seien in einem immer starkeren
Ausmald landwirtschaftliche Maschinen zur Reparatur gegeben worden. Bei der Reparatur dieser Maschinen sei Altdl
gewechselt worden und in betrachtlicher Menge im Betrieb des Beschwerdeflhrers angefallen. Reparaturen
landwirtschaftlicher Maschinen seien jedenfalls in erheblichem Umfang bis in die 80er-Jahre durchgefihrt worden. Aus
Platzmangel seien die meisten landwirtschaftlichen Maschinen im Freien gestanden. Das angefallene Altél sei zu einem
betrachtlichen Teil so "entsorgt" worden, dass an verschiedenen Stellen des Grundstuckes dieses "verschittet" worden
sei. Derartige Kontaminationen seien jedenfalls in den 70er-Jahren bis zum Beginn der 80er-Jahre durchgefuhrt
worden. Das Altol sei dabei entweder vom Anlagenbetreiber und Betriebsinhaber bzw. von seinen Angestellten
jedenfalls aber mit Wissen des Beschwerdefiihrers verschittet worden. Der Bereich der ehemaligen Béschung, wo
auch der Schirf 2 hergestellt worden sei, sei massiv verunreinigt. Dies lasse - wie der wasserbautechnische
Amtssachverstandige ausfihre - den Schluss zu, dass an dieser Stelle periodisch Altol auf die Béschung ausgeleert
worden sei; der Zeitraum der "Altdltentsorgung" lasse sich auf den Zeitraum Ende der 60er-Jahre und Beginn der 80er-
Jahre eingrenzen. Die Amtssachverstandigen hatten auch festgestellt, dass auf dem Grundstick des
Beschwerdefiihrers Mineral6lprodukte oberflachlich eingetragen worden seien und diese Verunreinigungsstelle
weitgehend eingegrenzt werden koénne. Aufgrund der raumlichen Nahe zum unterstromig gelegenen
Nachbargrundstick sei ein Zusammenhang zwischen dem Eintragherd und der auf dem Nachbargrundstick
vorgefundenen Verunreinigung zwingend anzunehmen. Es sei jedenfalls davon auszugehen, dass die Verunreinigung
auf dem Grundstlick des Beschwerdefiihrers ihren Ausgang gefunden habe und aufgrund der raumlichen Nahe das
Nachbargrundstick Z. verunreinigt worden sei. Die chemisch-technische Amtssachverstandige habe ausgefihrt, dass
es sich nicht um leichtflissiges Mineraldl handle, sondern vielmehr davon auszugehen sei, dass es sich Uberwiegend
um Mineraldlderivate handle; die Beschreibung treffe auf Schmierdle jedenfalls zu. Der Beschwerdefihrer sei seit 1972
Eigentimer und Anlagenbetreiber der gegenstandlichen Betriebsanlage. Es stehe unzweifelhaft fest, dass er
Verpflichteter im Sinne des8& 31 Abs. 1 WRG 1959 sei. Aufgrund des Gutachtens des hydrobiologischen
Amtssachverstandigen kénne eine akute Gefahrdung des Grundwassers ausgeschlossen werden. Mit den
vorhandenen Verschmutzungsherden sei jedoch eine latente Verunreinigung des Grundwassers verbunden. Der
geologische Amtssachverstandige habe ausgefihrt, dass bei einem Katastrophenfall mit einem massiven Austrag von
Schadstoffen aus dem Untergrund in die Vorflut zu rechnen sei.

Aufgrund der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung hat der Landeshauptmann von Salzburg mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. August 1998 der Berufung des Beschwerdefihrers Folge gegeben und dem
Beschwerdefiihrer im Grunde des 8 31 Abs. 1 und 3 WRG 1959 folgende Auftrage erteilt:

"Herrn (Beschwerdeflhrer) wird aufgetragen, den in einer Kopie der Planbeilage des Gutachtens der Dr. R. und H.
GmbH zur Geschaftszahl 98 B 01 A mit Datum vom 21.1.1998 eingetragenen und im Folgenden umschriebenen
Verunreinigungsbereich mit Ausnahme des bereits ausgekofferten Materials von Schlitz 2 bis zu einem
Grenzwertgehalt an Mineral6l-Kohlenwasserstoffen in der Trockensubstanz von max. 500 mg/kg bis in eine Tiefe, wo
das Konglomerat beginnt, auszuheben und ordnungsgemal’ zu entsorgen:

Der Aushubbereich beginnt ...(nunmehr folgt eine detaillierte Beschreibung des Aushubbereiches).

Die nicht kontaminierte Deckschicht sowie die ebenfalls nicht kontaminierten gewachsenen Bodenschichten im Stden
des umgrenzten Areals kdnnen im Untergrund verbleiben bzw. nach seitlicher Lagerung wieder eingebaut werden. Als
Ersatz fir den kontaminierten Aushub ist inertes, kiesiges und gut verdichtbares Material lagenweise einzubringen und
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im Nahbereich zur Mauer Z.-H. bzw. zum westlich gelegenen Objekt H. nach statischen Erfordernissen dieser Objekte
zu verdichten. Sollten beim Aushub steilere Béschungen als 60 Grad ausgefihrt werden, sind diese gemaR den
einschlagigen Vorschriften zu pdlzen.

Sollten in den von der Auskofferung ausgenommenen Bereichen beim Objekt H. (statische Sicherheit) bzw. den
bachnahen Sicherheitsstreifen von 4 m ab Oberkante Uferbéschung (wildbachtechnische Forderungen) Bereiche mit
einem unzuldssigen Restkontaminationsgehalt (500 mg/kg Trockensubstanz) im Boden verbleiben, sind diese raumlich
in einem Plan genau darzustellen und durch Bodenproben zu dokumentieren.

Die Grabungsarbeiten sind von einer hiezu befugten Firma oder Person auszufiihren bzw. zu beaufsichtigen, die oben
beschriebenen Bauwerke sind vor Beginn der Arbeiten bautechnisch beweiszusichern.

Das bei den Grabungen anfallende mineral6lverunreinigte Erdreich, das mehr als 500 mg/kg TS an Mineraldlen enthalt
und somit entsorgt werden muss, ist durch einen befugten Ubernehmer zu entfernen. Eine Zwischenlagerung auf
ungeschitztem Untergrund ist unzuldssig.

Die Spruchabschnitte 2. und 3. des angefochtenen Bescheides kénnen inhaltlich entfallen; statt dessen werden
(Beschwerdefuhrer) folgende MaRnahmen vorgeschrieben:

2.

Auf dem Grundstlck 7/1, KG Torren (Ehegatten Z.) ist der Bodenaufschluss im Bereich der friheren Klaranlage
auszupumpen; es soll beim ersten Pumpvorgang eine so starke Pumpe gewahlt werden, dass der Bereich komplett
ausgepumpt wird. Vor dem Wiederaufspiegeln des Grundwassers ist das in diesem Kellerschacht vorhandene Rohr
auBen und innen von anhaftendem Mineraldl zu reinigen.

3.

Nach dem Leerpumpen ist das wiederaufspiegelnde Grundwasser fachgerecht zu beproben. AuRerdem ist eine
Bodenprobe als Stichprobe im Ausmaf von mindestens 500 g fachgerecht zu entnehmen. Samtliche entnommene
Wasserproben sind auf den Gehalt an Kohlenwasserstoffen, AOX sowie sdmtliche Parameter des Parameterblockes |
des Anhanges A der Wasserglteerhebungsverordnung zu untersuchen. Es sind die in der
Wasserglteerhebungsverordnung angefihrten Analysenverfahren anzuwenden. Der Bericht hat den Bestimmungen
der Europaischen Norm EN 45001 Punkt 5.4.3. zu entsprechen. Sdmtliche entnommenen Bodenproben sind auf ihren
Gesamtgehalt an Kohlenwasserstoffen sowie auf ihren Gehalt an Kohlenwasserstoffen im Eluat zu analysieren. Des
Weiteren sind in diesem Eluat der pH-Wert sowie die Leitfahigkeit zu bestimmen. Diese Untersuchungen sind gemaR
den Analysenvorschriften, die in der Deponieverordnung (BGBI. Nr. 164/1996) zu den einzelnen Parametern
angegeben sind, durchzufihren.

Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen.

Die im Spruchabschnitt 4. enthaltene Durchfihrungsfrist fir die unter 1. bis 3. angefihrten MaBnahmen wird bis 30.
Oktober 1998 verlangert."

Unter Zugrundelegung der von der belangten Behorde eingeholten Gutachten des geologischen, chemisch-
technischen, hydrobiologischen und wasserbautechnischen Sachverstandigen fiihrte die belangte Behorde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, der Sachverhalt sei im Beschwerdefall durch den
Untersuchungsbericht der Firma Dr. R. und H. GmbH abgeklart; danach seien auf den Grundstiicken 681/3 und 3, je KG
Torren, (friher 196/2) mehr oder weniger massive Mineraldlverunreinigungen festgestellt worden. Aufgrund der im
Grundstucksbereich Z. entnommenen Wasser- und Bodenproben misse angenommen werden, dass sich die
Mineraldlkontamination Gber den Grundstiicksbereich des Beschwerdefihrers in dstliche Richtung ausgebreitet habe.
Dabei sei grundsatzlich auch von der Wasserrechtsbehtérde erster Instanz aufgrund der von den
Amtssachverstandigen abgegebenen Gutachten davon ausgegangen worden, dass auf Dauer damit gerechnet werden
musse, dass die vorhandenen Mineraldlbestandteile auch in den Grundwasserbereich des Schwarzbaches gelangen
kénnen und dadurch eine Beeintrachtigung des Grundwasserstromes erfolge. Da keine Gefahr im Verzuge vorliege,
hatten die MaBnahmen bescheidmalig vorgeschrieben werden kdnnen. Geologisch befinde sich auf den
Grundstucken des Beschwerdefiihrers neben dem Schwarzbach eine Oberflache mit einer Schotter- und Sandschicht
mit einer Tiefe von 2,5 bis 3 m. Darunter befinde sich ein Konglomerat (Nagelfluh). Je weiter das Geldande vom Bach
entfernt sei, desto niedriger sei diese Abdeckschicht. Vor allem gegen den Bach hin sei das Gelande zu einem Grof3teil
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aufgeschuttet worden. Soweit sich bei Anschwellen des Wassers im Schwarzbach tGber das Konglomerat Grundwasser
bilde, werde die Richtung des Grundwasserstromes vom wasserbautechnischen und hydrobiologischen
Amtssachverstandigen von West nach Ost angegeben. Der chemisch-technische Amtssachverstandige habe die
Mineral6lspuren als schwerfllichtige, hochsiedende Mineralstoffe definiert, die nicht von Benzin bzw. auch nicht von
Heizol schwer kommen konnten. Dieses Bild habe sich nicht nur bei den Bodenproben auf dem Geldnde des
Beschwerdefiihrers, sondern auch bei den Boden- und Wasserproben im Grundstliicksbereich Z. ergeben. Der
Untersuchungsbericht der Dr. R. und H. GmbH sei von samtlichen Amtssachverstandigen "als seriés und schlissig
bezeichnet" worden. Die in der Berufung gedulRerten Bedenken gegen die Gutachten der von der
Wasserrechtsbehorde erster Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen seien in der Berufungsverhandlung am 5.
August 1998 eingehend erdrtert worden. Vom geologischen Amtssachverstandigen sei klargestellt worden, dass nicht
die Situation entscheidend sei, dass durch ein Hochwasser das gesamte Gelande ausgeschwemmt werde, sondern
dass auch eine Ausschwemmung von Mineraldl dann erfolge, wenn der Wasserstand im Schwarzbach steige. Der
chemisch-technische Amtssachverstandige habe ausgeflhrt, dass praktisch nur der Bodenaushub bzw.
Bodenaustausch in Frage komme, zumal letztlich auch nur dadurch Gewissheit erlangt werden kdnne, wieweit die
Kontamination reiche. Die Beweisergebnisse kénnten nur dahingehend bewertet werden, dass die im Bereich der
Liegenschaft Z. beobachteten Mineraldlspuren ihre Ursache nicht in der Heizéllagerung haben, da es sich um kein
hochsiedendes Mineral6lprodukt handle. Die Heizdllagerung befinde sich in einem ordnungsgemafRen Zustand. Die
Aussage des Beschwerdeflhrers, der Nachbar Z. entsorge Alt6l in die alte Senkgrube, erscheine nicht glaubwdurdig.
Durch die verschiedenen Aufschittungen, die vom Beschwerdefihrer durchgefiihrt worden seien, stelle sich derzeit
die Situation so dar, dass das Erdbodenniveau des Hauses Z. niedriger liege als der Grundstticksbereich des
Beschwerdefiihrers. Bei der Beurteilung der Hohe komme es jedoch nicht nur auf die Hohe der Oberflache an,
sondern auch darauf, welche Wassertatigkeiten im Gelande friher moglich gewesen seien. Die Sachverstandigen
hatten diese Situation derart beurteilt, dass ein AbflieRen strahnigen Grundwassers vom Bereich des
Beschwerdefiihrers zu den Grundsticken des Nachbarn Z. mdglich sei, jedoch nicht umgekehrt. Die FlieRrichtung des
Baches gehe von West nach Ost und auch die Grundwasserwegigkeiten seien aufgrund des Gelandes im Wesentlichen
so gerichtet. Das Alter der Verunreinigung habe nicht ndher festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefihrer habe
in der Zeit von 1972 bis 1982 neben der Schmiedewerkstatte auch eine Landmaschinenreparaturwerkstatte betrieben.
In dieser Zeit und in den darauf folgenden Jahren habe er immer wieder Aufschittungen getatigt. Es sei nicht
auszuschlieBen, dass es auch vor den Jahren 1972 bereits zu Verunreinigungen gekommen sei. Als Nachfolger im
Gewerbebetrieb und auch als Grundstickseigentimer habe der Beschwerdeflhrer auch dafiir die Verantwortung,
dass sich die einzelnen Verunreinigungen im Gelande nicht trennen lieBen. Dass sich zwischen den
Aufschittungsbereichen verstarkt Mineraldlspuren befanden, ergebe sich aus einem vorliegenden Foto. Im Zuge des
Berufungsverfahrens sei davon Abstand genommen worden, im Bereich des Grundstlickes des Nachbarn Z. einen
Bodenaustausch durchzufiihren, da es fir eine solche MaRnahme noch notwendig sei, dass hinsichtlich des Ausmales
der Kontamination bei der Liegenschaft Z. noch eine bessere Abklarung erfolge. Zur besseren Abklarung des
Sachverhaltes seien von den Sachverstandigen weitere Erkundungsmalnahmen vorgeschlagen worden, wie sie im
Spruchabschnitt 2. und 3. enthalten seien. Am westlichen Rand des Grundsttickes Nr. 7/11, KG Torren, und auch im
Bereich der durchstoRBenen friheren Kldranlage sei eine Mineraldlkontamination festgestellt worden. Diese
Kontamination gehe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vom Grundstiicksbereich des Beschwerdefiihrers
aus. Die im Spruchabschnitt 2. und 3. enthaltenen ErkundungsmaflRnahmen seien daher nicht den Nachbarn Z.
vorzuschreiben gewesen, da die frihere Vermutung, die Mineraldlkontamination kénne von der Senkgrube, der
friheren Klaranlage, dem Sickerschacht oder der Heizbllagerung auf dem Grundstlck Z. ausgehen, durch nichts
bewiesen worden sei. Die Verhandlungsschrift der Berufungsverhandlung vom 5. August 1998 sei im vollen Wortlaut in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Der Antrag auf Vertagung der Verhandlung habe
deshalb abgewiesen werden mussen, weil die Verhandlung zeitgerecht und ordnungsgemal ausgeschrieben worden
sei. Sinn einer mundlichen Verhandlung sei, dass eine Angelegenheit moglichst konzentriert und Zeit sparend
abgewickelt werde; Parteiengehér muisse gewahrt werden. Die Verhandlung habe bis ca. 19 Uhr gedauert; der
Beschwerdefihrer und sein Rechtsfreund hatten sich ca. zwei Stunden fruher entfernt. Die Einvernahme der
beantragten Zeugen sei nicht notwendig gewesen, weil sich die Entscheidung der Wasserrechtsbehodrde in erster Linie



auf die Untersuchung der Firma R. und H. GmbH stutze und auf die dazu abgegebenen Sachverstandigengutachten. Es
gehe nicht darum, dem Beschwerdefuhrer ein Verschulden nachzuweisen. Auf die Ubrigen Antrage sei die belangte
Behorde bzw. die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz schon ndher eingegangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich seinem
Vorbringen zufolge in dem Recht auf Abstandnahme von der Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages verletzt. Er
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat ihren im Instanzenzug dem Beschwerdefihrer erteilten Auftrag entsprechender
Malinahmen zur Vermeidung einer Verunreinigung des Grundwassers auf 8 31 Abs. 1 WRG 1959 gestitzt.

Gemal’ 8 31 Abs. 1 WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf
Gewasser herbeifihren konnen, mit der im Sinne des 8§ 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des
allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu
betreiben oder sich so zu verhalten, dass eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des §
30 zuwiderlauft und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

Gemald Abs. 3 erster Satz dieser Gesetzesstelle hat die Wasserrechtsbehérde, wenn die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MalRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden und soweit nicht
der unmittelbare Wirkungsbereich eines Bergbaues betroffen wird, die entsprechenden Malinahmen dem
Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch
den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

Fir die Vorschreibung von MalRnahmen nach§ 31 Abs. 3 WRG 1959 reicht bereits der Eintritt einer konkreten Gefahr
einer Gewadsserverunreinigung aus. Es genlgt demnach, wenn nach Lage des Einzelfalles konkrete Umsténde die
Gefahr einer Gewasserverunreinigung erkennen lassen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. April 2000, ZI.
99/07/0214).

Insoweit sich der Beschwerdeflhrer flir den Nachweis der Unzuldssigkeit eines Auftrages nachg 31 Abs. 3 WRG 1959
darauf beruft, dass nicht schlechthin jede Gewasserverunreinigung dem Reinhaltegebot des§& 30 WRG 1959
zuwiderlaufe, vielmehr bloR3 geringfligige Einwirkungen gemall § 32 Abs. 1 WRG 1959 nicht rechtswidrig seien, ist
diesem Vorbringen zunachst entgegenzuhalten, dass von geringflgigen und damit bewilligungsfreien Einwirkungen im
Sinne des § 32 Abs. 1 WRG 1959 nur dann gesprochen werden kann, wenn diese einer zweckentsprechenden Nutzung
des Gewadssers nicht im Wege stehen. Unter einer zweckmaRigen Nutzung des Gewadssers in diesem Sinne ist eine
solche zu verstehen, welche dem Ziel und Begriff der Reinhaltung des &8 30 WRG 1959 entspricht (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 19. Marz 1998, ZI. 97/07/0131, mit weiteren Nachweisen). Solches scheidet jedoch bei Mallnahmen, die
zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird
(siehe § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959) jedenfalls aus.

Im Beschwerdefall haben die Wasserrechtsbehérden aber den festgestellten Sachverhalt zu Recht nicht unter dem
Gesichtspunkt des Tatbestandes des § 32 WRG 1959 einer Bewertung unterzogen, vielmehr ohne Rechtsirrtum das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Auftrages nach & 31 Abs. 3 WRG 1959 angenommen. Das Tatbild
der fehlenden wasserrechtlichen Bewilligung gemafld § 32 WRG 1959 unterscheidet sich ndmlich von dem des& 31 WRG
1959 insbesondere dadurch, dass im ersteren Fall ein konkret wirksamer und beabsichtigter Angriff auf die bisherige
Beschaffenheit von Wasser vorliegen muss, der plangemall unter Verwendung von Anlagen erfolgt, wahrend im
zweiten Fall die Verpflichtung zur Vermeidung von Verunreinigungen sich in erster Linie auf Anlagen und MalRnahmen
bezieht, bei denen eine Einwirkung auf Gewdasser zwar nicht vorgesehen, aber erfahrungsgemall maéglich ist (vgl. hiezu
die hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 1991, ZI. 90/07/0159, und vom 24. Oktober 1995, ZI.93/07/0145).

Gegen die Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer sei Verpflichteter im Sinne des§ 31 WRG 1959,
hegt der Verwaltungsgerichtshof schon deshalb keine Bedenken, weil als Verpflichteter eines Auftrages nach & 31 Abs.
3 WRG jedermann in Betracht kommt, dessen MaRBnahmen, Unterlassungen oder Anlagen typischerweise zu nicht bloR
geringflgigen Einwirkungen auf Gewasser fihren kénnen, wobei auch die Moglichkeit einer Solidarverpflichtung
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besteht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1998, Zlen. 98/07/0076 und 98/07/0077; bezuglich der méglichen
kumulativen Heranziehung von Voreigentimer und jeweiligen Eigentimer eines Grundstuickes als Verpflichteten siehe
das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, Zlen. 91/07/0070 und 91/07/0071). Mit dem Hinweis in der Beschwerde
auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 31. August 1984,1 Ob 14/84 = ]Bl 1985, 355, vermag der
Beschwerdefihrer die von ihm vertretene Rechtsansicht, nur jene Personen kamen als Verpflichtete in Betracht, "die
subjektiv abgestuft nach dem mafgeblichen Standard der Sorgfaltspflicht als Verursacher der Strafbarkeit nach &8 137
Abs. 3 WRG unterliegen", nicht in einer die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache beeinflussenden Weise
naher zu begrinden, weil in dem vorzitierten Urteil des Obersten Gerichtshofes im Wesentlichen die auch vom
Verwaltungsgerichtshof vertretene Rechtsansicht ausgesprochen ist, dass & 31 WRG 1959 als Schutzgesetz, dessen
Verletzung schadenersatzpflichtig macht, jedermann zur Reinhaltung der Gewasser verpflichtet.

§ 31 Abs. 3 WRG 1959 setzt kein Verschulden voraus; soferne nicht Gefahr im Verzuge vorliegt, hat die Behdrde den
Auftrag nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 bescheidmaRig zu erlassen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 17. Janner 1995, ZI. 93/07/0126). Der Beschwerdeflihrer vermag daher mit seinen Ausfihrungen eine
Rechtswidrigkeit des Inhaltes nicht aufzuzeigen.

Auch die aufgezeigten Verfahrensmangel liegen nicht vor. Die belangte Behorde hat nachvollziehbar begrindet,
warum sie die Behauptungen des Beschwerdefiihrers, die auf dem Grundstick des Nachbarn Z. festgestellten
Kontaminationen seien auf rechtswidriges Verhalten des Nachbarn Z. zurtickzufiihren, nicht fir zutreffend erachtet. Im
Untersuchungsbericht der Firma Dr. R. und H. GmbH wurden die entsprechenden Sanierungsmaoglichkeiten aufgezeigt.
Den fachkundigen Ausfihrungen der Amtssachverstandigen, welche sich auf diesen Untersuchungsbericht stitzten, ist
der Beschwerdefuhrer auf gleicher fachlicher Ebene nicht entgegengetreten. Der Beschwerdeflihrer vermag auch vor
dem Verwaltungsgerichtshof nicht aufzuzeigen, warum die vorgeschlagenen Sanierungsmdglichkeiten nicht
verhaltnismaRig sein sollen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist im Verfahren vor der belangten Behoérde
hervorgekommen, dass die festgestellte Grundwassergefahrdung nicht nur in Katastrophenfallen eintreten wird,
sondern vielmehr bereits bei Anstieg des Grundwasserspiegels infolge gestiegener Wasserfiihrung des nahe gelegenen
Schwarzbaches entsteht. Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Bescheid, gestitzt auf die eingeholten
Amtssachverstandigengutachten, auch naher begrindet ausgefuhrt, warum sie davon ausgeht, dass die auf der
Nachbarliegenschaft Z. vorgefundenen Verunreinigungen mit denen auf dem Grundstlck des Beschwerdefiuhrers
festgestellten Ubereinstimmen.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid auch nachvollziehbar begrindet, warum sie von der
Durchfuihrung der vom BeschwerdefUhrer in der Berufungsverhandlung beantragten erganzenden Beweisaufnahmen
Abstand genommen hat. Durch die vorliegenden Gutachten der Amtssachverstandigen, denen der Beschwerdefuhrer
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist und gegen deren Schllssigkeit seitens des
Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken begegnen, konnte die belangte Behorde zutreffend feststellen, worauf die
Olverunreinigungen sowohl auf den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers als auch auf dem Nachbargrundstiick Z.
zuruckzufuhren sind.

Der angefochtene Bescheid leidet jedoch an einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
deshalb, weil fir die im Spruchpunkt 4. im Sinne des § 59 Abs. 2 AVG festgesetzte Frist zur Durchfiihrung der in den
Punkten 1. bis 3. angefiihrten MaBnahmen mangels entsprechender Begriindung die Nachvollziehbarkeit fehlt. Schon
in der Berufung hat der Beschwerdefiihrer ndher begrindet darauf hingewiesen, dass die von der
Wasserrechtsbehorde erster Instanz gesetzte Frist als zu kurz zu bewerten sei. In der Beschwerde wird ausgefuhrt,
dass die Durchfuhrung der MalRinahmen bis 30. Oktober 1998 "realitatsfremd" sei. Die nach§ 59 Abs. 2 AVG
vorzunehmende Fristsetzung hat aufgrund der Ergebnisse entsprechender Ermittlungen zu erfolgen und ist im
Bescheid entsprechend zu begriinden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, ZI. 96/07/0072, u.v.a.).
Da die belangte Behdrde dies ungeachtet des entsprechenden Berufungsvorbringens unterlassen hat, belastete sie
insoweit den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 29. Juni 2000

Schlagworte
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