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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. GrUnstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Soyer, Uber die Revision der C M in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Langeder, Rechtsanwalt in 1150 Wien,
Stutterheimstral3e 16-18/2/4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.9.2016, ZI. W166 2003742-
1/58E, betreffend Antrage nach dem Verbrechensopfergesetz - VOG (belangte Behorde im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin hatte am 16.10.2012 bei der belangten Behdrde Antrage nach dem VOG gestellt. Mit Bescheid
vom 15.11.2013 entschied die belangte Behodrde (stattgebend) Uber den Antrag auf Zuerkennung der
Kostenlbernahme fir Psychotherapie; die Entscheidung Uber die weiteren Antrédge der Revisionswerberin blieb
vorbehalten.

2 Daraufhin erhob die Revisionswerberin am 29.1.2014 Saumnisbeschwerde. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
wurden von den vom Verwaltungsgericht beigezogenen Sachverstandigen Gutachten erstattet, am 21.9.2016 erging
- ohne vorangehende mundliche Verhandlung - gegenuiber der Revisionswerberin das nunmehr in Revision gezogene
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Erkenntnis, mit dem "Die Beschwerde" als unbegrindet abgewiesen und die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
nicht zulassig erklart wurde.

3 Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht unter anderem aus, die Beschwerde der Revisionswerberin sei, wie sich
aus der Erfullung eines diesbezuglichen verwaltungsgerichtlichen Mangelbehebungsauftrags ergebe, als
Saumnisbeschwerde zu werten, die zuldssig sei, zumal die der belangten Behdrde offenstehende Frist flur die
Sachentscheidung langst verstrichen sei.

4 Das Verwaltungsgericht gab den wesentlichen Inhalt der von ihm eingeholten Sachverstandigengutachten wieder
und fuhrte (auf das Wesentliche zusammengefasst) aus, die Revisionswerberin sei am 26.12.2010 bei einer
Auseinandersetzung mit ihrem damaligen Lebensgefdhrten von diesem verletzt worden und habe dabei mit
Wahrscheinlichkeit eine Schadelprellung, eine Zerrung der Halswirbelsdule und der Muskulatur des rechten
Oberarmes sowie in weiterer Folge eine posttraumatische Belastungsstérung erlitten. Von der Revisionswerberin
geltend gemachte Augen- und Zahnverletzungen sowie eine Horstérung seien nicht verbrechenskausal. Die
Schadelprellung, die Zerrung der Halswirbelsaule und der Muskulatur des rechten Oberarmes seien vollkommen
folgenlos abgeheilt. Die bei ihr vorliegende posttraumatische Belastungsstérung sei mit Wahrscheinlichkeit auf den
gegenstandlichen Vorfall zurlickzufihren; eine verbrechenskausale Arbeitsunfahigkeit bzw. Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit konne aber nicht festgestellt werden. Die Revisionswerberin sei von 2.12.2010 bis 30.4.2011 als
Arbeiterin geringflgig beschaftigt gewesen. Konkrete Angaben oder Beweismittel zu Art, Dauer und Umfang einer
Beschaftigung vor diesem Zeitraum lagen nicht vor.

5 Beweiswirdigend verwies das Verwaltungsgericht im Wesentlichen auf die - unter anderem auf personlichen
Untersuchungen beruhenden - Sachverstandigengutachten, an deren Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit
keine Zweifel bestiinden. Was den geltend gemachten Verdienstentgang anlange, sei von der Sachverstandigen aus
dem Fachgebiet Psychiatrie und Neurologie zwar eine verbrechenskausale posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert, aber auch ausgefuhrt worden, dass das verbrechenskausale psychische Leiden keine Arbeitsunfahigkeit
und auch keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit bewirkt habe. Die Revisionswerberin sei einem eingeholten
Versicherungsdatenauszug entnehmbar bei ihrem damaligen Lebensgefahrten geringflgig beschaftigt gewesen, ihren
eigenen Angaben nach als Putzhilfe. Uber die von ihr vorgebrachte sehr erfolgreiche berufliche Tatigkeit vor dem
gegenstandlichen Vorfall habe sie keine konkreten Angaben machen kdnnen und habe sie nur unvollsténdige und
groBtenteils unverstandliche Unterlagen vorgelegt.

6 Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung gab das Verwaltungsgericht einleitend die malRgebenden Bestimmungen des
VOG und Grundsatze fir die vorzunehmende Kausalitatsbeurteilung wieder. Fallbezogen fuhrte es weiters aus, es
seien bei der Revisionswerberin weder Sehstérungen noch Gesichtsfeldausfalle objektivierbar und es liege eine
Beeintrachtigung des Sehvermdégens nicht vor. Ein verbrechensbedingter Zahnverlust habe nicht nachgewiesen
werden kdnnen. Die festgestellte Horstdrung sei nicht verbrechenskausal, was auch fur die Hyperakusis und den
Tinnitus rechts gelte. Zwar sei die bei ihr vorliegende posttraumatische Belastungsstérung mit Wahrscheinlichkeit auf
den gegenstandlichen Vorfall zurlickzufiihren. Dennoch seien die Voraussetzungen fur die Gewadhrung des Ersatzes
von Verdienstentgang nach dem VOG nicht erfullt: Es sei zu klaren gewesen, ob die verbrechenskausale
Gesundheitsschadigung zu einer Arbeitsunfahigkeit gefihrt habe, was seitens der beigezogenen nervenfacharztlichen
Sachverstandigen in ihrem Gutachten verneint worden sei. Eine begriindbare Arbeitsunfahigkeit oder auch nur eine
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit liege danach nicht vor. Zudem habe die Revisionswerberin gar keine konkreten
Angaben Uber Art, Dauer und Umfang ihrer Berufstatigkeit gemacht.

7 Es sei deshalb "spruchgemiR zu entscheiden und die Antrége auf Ersatz des Verdienstentganges, Ubernahme der
Heilfiirsorge in Form von Selbstbehalten, orthopadische Versorgung in Form von Zahnersatz und Brille sowie
Rehabilitation abzuweisen" gewesen.

8 Eine mundliche Verhandlung kdnne gemald § 24 Abs. 2 bis 4 VWGVG entfallen, weil sich der maRgebliche, als geklart
anzusehende Sachverhalt aus dem Akteninhalt und den eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten aus
den Bereichen Psychiatrie/Neurologie, HNO-Heilkunde, Augenheilkunde und Allgemeinmedizin ergebe. Die von der
Revisionswerberin vorgelegten Beweismittel seien nicht geeignet, die facharztlichen Sachverstandigengutachten zu



entkraften. Weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC stinden somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gemal 8 24 Abs. 4 VwWGVG entgegen; zudem habe die Revisionswerberin die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung auch nicht beantragt.

9 Die Revision sei gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung
weder in der Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren hervorgekommen seien. Vielmehr habe sich das
Verwaltungsgericht bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen kénnen.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht unter Anschluss der Verfahrensakten vorgelegte
(aulRerordentliche) Revision.

11 Die belangte Behdrde hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Zurtick-, in eventu auf Abweisung der
Revision erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 Die fur die Beurteilung der Zulassigkeit maRgebliche Zulassigkeitsbegrindung der Revision macht
(zusammengefasst)

Folgendes geltend:

13 Es liege noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu der in der Revision relevierten Frage vor, ob
anlasslich der medizinischen und neurologischen Befundung durch die Amtssachverstandigen ein Dolmetsch
beizugeben gewesen ware. Die Revisionswerberin sei von den Amtssachverstandigen dazu gezwungen worden,
wahrend der Befundaufnahme Deutsch zu sprechen, obwohl das nicht ihre Muttersprache sei. Dadurch habe die
Qualitat der Befundaufnahme, insbesondere der neurologisch-psychiatrischen, gelitten, weshalb die Beantwortung der
gestellten Frage relevant im vorliegenden Fall sei. § 39a AVG trage der Behdrde auf, erforderlichenfalls einen
Dolmetsch beizuziehen, falls die Partei der deutschen Sprache nicht hinreichend machtig sei. Dies solle sich auf den
mundlichen Verkehr zwischen Behdérde und Partei beziehen. Ob auch beigezogene Amtssachverstandige, welche
abseits einer mundlichen Verhandlung die Befundaufnahme und Begutachtung durchflhrten, darunter fielen, sei
weder dem Gesetzestext eindeutig zu entnehmen noch existiere zu dieser Frage eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs.

14 Als Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung sei zudem anzusehen, dass das Verwaltungsgericht im angefochtenen
Erkenntnis den Spruch als Abweisung einer unbegriindeten Beschwerde formuliere, die tatsachlich aber als
Saumnisbeschwerde eingebracht und als solche gewertet worden sei, wobei das Verwaltungsgericht selbst das
alleinige Verschulden der belangten Behdrde an der Verzégerung festgestellt habe.

15 Der zuletzt geltend gemachte Umstand begriindet mit Blick auf den Akteninhalt und vor dem Hintergrund der
Entscheidungsbegriindung keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG: Im Kopf des
angefochtenen Erkenntnisses heilst es, es werde "Uber die Beschwerde (der Revisionswerberin) wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht ... betreffend den am 16.10.2012 gestellten Antrag auf Gewahrung von

Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz ... entschieden".

Aus der Wiedergabe des Verfahrensgangs, wonach die Revisionswerberin den Mangelbehebungsauftrag des
Verwaltungsgerichts dahin beantwortet habe, dass ihre Beschwerde als Sdumnisbeschwerde zu verstehen sei, was
zudem in einem weiteren Verbesserungsauftrag klargestellt wurde, und den Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung, wonach die von der Revisionswerberin erhobene Sdumnisbeschwerde sich als zuldssig erweise und nicht
ersichtlich sei, dass die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde zurlckzufihren
sei, in Verbindung mit den abschlieBenden Ausfihrungen, es sei

"spruchgemaR zu entscheiden und die Antrage ... abzuweisen"

gewesen, ergibt sich noch mit hinreichender Deutlichkeit, dass die angefochtene Entscheidung darauf zielte, die
Sachantrage der Revisionswerberin (und nicht etwa ihre SGumnisbeschwerde) abzuweisen. Der damit nicht in Einklang
stehende Spruch (wonach die "Beschwerde" abgewiesen werde) ist daher einer Berichtigung zuganglich. Dieser Fehler



kann deshalb auf sich beruhen, zumal die unzutreffende Formulierung auch schon vor einer Berichtigung in der
erkennbar richtigen Fassung zu lesen ist (vgl. VWGH 14.2.2013, 2010/08/0013). Der gertigte Widerspruch zwischen
Spruch und Begrindung liegt daher nicht vor.

16 Die Revision ist aber aus dem von ihr eingangs geltend gemachten Grund (Fehlen von Judikatur zur Reichweite des
8 39a AVG) zulassig; sie ist auch begrindet.

17 Gemal 8 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG - mit hier nicht
relevanten Ausnahmen - die Bestimmungen des AVG anzuwenden.

18 § 39a AVG (idF der Novelle BGBI. | Nr. 5/2008) lautet:
"Dolmetscher und Ubersetzer

§ 39a. (1) Ist eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig, stumm,
gehorlos oder hochgradig hoérbehindert, so ist erforderlichenfalls der der Behdrde beigegebene oder zur Verfugung
stehende Dolmetscher (Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die 88 52 Abs. 2 bis 4 und 53 sind anzuwenden.

(2) Als Dolmetscher im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die Ubersetzer."

19 § 39a AVG ist Teil des mit "Zweck und Gang des Ermittlungsverfahrens" Uberschriebenen 1. Abschnitts des Il. Teils
("Ermittlungsverfahren") des AVG. Nach den "allgemeine(n) Grundsatze(n)" dieses Abschnitts ist Zweck des
Ermittlungsverfahrens die Feststellung des fur die Erledigung einer Verwaltungssache malRgebenden Sachverhalts,
wobei das Parteiengehor zu wahren ist (vgl. 8 37 AVG). Erst im 2. Abschnitt ("Beweise") werden Regelungen Uber die
aufzunehmenden Beweise getroffen und dabei insbesondere allgemeine Beweisgrundsatze sowie Vorschriften
betreffend einzelne Beweismittel festgelegt.

20 Gemall 8 52 Abs. 1 AVG sind die der Behorde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen
Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige
notwendig wird, wenn also die Verwaltungsvorschriften dies ausdricklich anordnen oder wenn die Beantwortung
entscheidungsrelevanter Tatfragen besonderes Fachwissen erfordert, Uber das die Verwaltungsorgane nicht selbst
verflgen.

21 8 39a AVG geht zurtick auf die Novelle BGBI. Nr. 199/1982. In der Regierungsvorlage (160 BIgNR, 15. GP) dazu wird u.
a. Folgendes ausgefiihrt:

"ZuArt.12.10

Die Frage der Beiziehung von Dolmetschern bzw. Ubersetzern war bisher im AVG nicht geregelt. Im Hinblick auf den
Umstand, dall es immer haufiger vorkommt, daR in einem Verwaltungsverfahren, insbesondere auch in
Verwaltungsstrafverfahren, Personen beteiligt sind, die der deutschen Sprache nicht oder nicht hinreichend machtig
sind, erweist sich eine entsprechende Regelung als zweckmaRig. Es entsprache auch nicht dem Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit eines Verfahrens (fair trial), sprachunkundigen Personen keinen Dolmetscher zur Verflgung zu
stellen.

Die vorliegende Bestimmung enthdlt zundchst den Grundsatz, da die Behdrde einen Dolmetscher beizuziehen hat,
wenn die Partei selbst oder wenn Personen, die im Rahmen der Beweisaufnahme zu vernehmen sind, der deutschen
Sprache dermafRen unkundig sind, daB die erforderliche Verstandigung zwischen der Behdérde und den anderen im
Verfahren auftretenden Personen nicht gewdhrleistet ware.

Durch die Formulierung der vorgeschlagenen Regelung soll auch dem Umstand Rechnung getragen werden, daf3 z.B. in
einem Einparteienverfahren ein sprachkundiges Verwaltungsorgan die Aufgabe des Dolmetschers selbst Ubernehmen
kann. Ferner obliegt es der Behérde dann, wenn die Partei von sich aus einen Dolmetscher mitbringt, zu beurteilen, ob
die Beiziehung eines Amtsdolmetschers erforderlich ist, oder ob mit Hilfe des von der Partei mitgebrachten
Dolmetschers die Amtshandlung durchgefihrt werden soll. Damit wird auch dem Grundsatz der Sparsamkeit
entsprochen.

Hinsichtlich der beizuziehenden Dolmetscher verfolgt der vorliegende Entwurf die Linie, die der geltende Wortlaut des
AVG hinsichtlich der Amtssachverstandigen und nicht amtlichen Sachverstandigen vorzeigt. Grundsatzlich sollen die
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der Behorde beizugebenden oder ihr zur Verfugung stehenden Dolmetscher (Amtsdolmetscher) herangezogen
werden; nur dann, wenn ein solcher nicht zur Verfagung steht, soll die Moglichkeit gegeben sein, eine geeignete
Person heranzuziehen.

Die Dolmetscher werden wie die Sachverstandigen behandelt, weshalb die 88 52 Abs. 2 und 53 fur anwendbar erklart

werden.
Hinsichtlich der Kosten flir den Dolmetscher ist auf Z. 16 des Entwurfes und die Erlduterungen dazu zu verweisen.

Durch diese Regelungen werden die besonderen Vorschriften des V. Abschnittes des Volksgruppengesetzes,
BGBI. Nr. 396/1976, nicht beruhrt; dieses ist vielmehr als lex specialis anzusehen."

22 Spéatere (im gegebenen Zusammenhang nicht relevante) Anderungen, die zum nunmehr geltenden Wortlaut
fahrten, betrafen Erleichterungen fur die Beiziehung nichtamtlicher Dolmetscher - durch die sinngemafRe Anwendung
der (geanderten) Regelungen nach 8 52 AVG betreffend Sachverstandige - (vgl. die Novelle BGBI. Nr. 471/1995) bzw. die
Ersetzung des friheren Wortlauts "taubstumm, taub oder stumm" (idF der Novelle BGBI. Nr. 199/1982) durch die
Wendung "stumm, gehorlos oder hochgradig horbehindert" (vgl. die Novelle BGBI. | Nr. 5/2008).

23 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass 8 39a AVG einen Rechtsanspruch auf Beistellen eines
Dolmetschers nur im mundlichen Verkehr zwischen der Behérde und den Parteien begrindet, jedoch kein Anspruch
auf Verwendung einer fremden Sprache im schriftlichen Verkehr mit der Behdrde besteht, es sei denn, es ist eine
weitere Sprache als Amtssprache zugelassen (vgl. VWGH 14.5.2014, 2012/06/0226, mwN). Zu der in der Revision
aufgeworfenen Frage, ob - gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen - bei einer Befragung der Partei im Rahmen
einer Befundaufnahme durch einen Sachverstdndigen ein Dolmetscher beizuziehen ist, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bislang - soweit ersichtlich - nicht geduRert.

24 Der - fur die Auslegung primar maBgebliche - Wortlaut des § 39a AVG ist offen fUr eine Auslegung dahin, dass
gegebenenfalls auch bei der Befragung einer der deutschen Sprache nicht hinreichend machtigen Person durch einen
Sachverstandigen bei der Befundaufnahme ein Dolmetscher beizuziehen ist, zumal er den Anwendungsbereich der
Regelung nicht auf Vernehmungen (unmittelbar) durch die Behdrde einschrankt.

25 Der erkennbare Zweck der Regelung und ihr systematischer Kontext verlangen aber auch ein solches Verstandnis:

26 Die (oben wiedergegebenen) Materialien sprechen den entscheidenden Gesichtspunkt flr die Neuregelung (durch
Einfigung des § 39a AVG) an, namlich Rechtsschutzerfordernisse; es entsprdache "nicht dem Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit eines Verfahrens (fair trial), sprachunkundigen Personen keinen Dolmetscher zur Verflgung zu
stellen".

27 Primadrer Zweck des Ermittlungsverfahrens ist regelmaf3ig nach dem Grundsatz des § 37 AVG, an dem sich die
Auslegung der folgenden Bestimmungen insoweit zu orientieren hat, die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts.
Verlangt dessen Feststellung die Befragung einer Partei oder einer sonstigen zu vernehmenden Person, ist
"erforderlichenfalls" (wenn also der Betreffende der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig ist) ein
Dolmetscher zur Befragung beizuziehen. Schon die Stellung des & 39a AVG im (einleitenden) 1. Abschnitt des das
Ermittlungsverfahren regelnden II. Teils des AVG, also noch vor den im 2. Abschnitt getroffenen Einzelregelungen Uber
die Beweise, legt nahe, die Anwendbarkeit dieser Bestimmung nicht auf einzelne Beweismittel zu beschrdanken
(vgl. VwGH 19.3.2003, 98/08/0028, wonach dem Kreis der "zu vernehmenden Personen" iSd § 39a AVG auch von der
Behorde im Rahmen der Beweisaufnahme als Zeugen einzuvernehmende Personen zuzuzdhlen sind).

28 Hinzu tritt Folgendes: Die Beiziehung eines Sachverstandigen ist regelmaRig dann "notwendig" iSd § 52 Abs. 1 AVG,
wenn zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts besonderes Fachwissen erforderlich ist, Uber das das
Verwaltungsorgan selbst nicht verflgt; der Sachverstdndige ist derart also "Hilfsorgan" des erkennenden
Verwaltungsorgans (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, E 141 zu § 52 AVG). Kann sich der
Sachverstandige bei seiner Gutachtenserstattung nicht auf schon aktenkundige Umstdnde stiitzen, sondern hat er
selbst erst - im Rahmen einer Befundaufnahme - die entscheidenden Tatsachen zu erheben, auf Grund derer er dann
das eigentliche Gutachten abgibt, sind die gleichen Aspekte, die bei einer unmittelbar durch die Behorde
durchzufthrenden Vernehmung gegebenenfalls die Beiziehung eines Dolmetschers erfordern, auch hier maRgeblich:
Eine solche Beiziehung ist erforderlich, wenn der zu Vernehmende nicht tber ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache verflgt, um verlasslich die an ihn gerichteten Fragen zu verstehen und sie zweckentsprechend beantworten
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zu kénnen (vgl. VWGH 19.2.2003, 99/08/0146). Gerade dann, wenn den Angaben des im Rahmen der Befundaufnahme
durch den Sachverstandigen zu Vernehmenden entscheidende Bedeutung zukommt, weil der aufzunehmende Befund
Grundlage flur das zu erstattende Gutachten ist, beeintrachtigen namlich allfallige Verstandigungsprobleme die
Verlasslichkeit eines entscheidenden Beweismittels und damit die SchliUssigkeit der Beweiswurdigung.

29 Dies bedeutet, dass "erforderlichenfalls" auch bei einer Befragung im Rahmen einer Befundaufnahme durch einen
Sachverstandigen ein Dolmetscher beizuziehen ist, um dem Gebot des 8 39a AVG, dessen Befolgung fur ein
mangelfreies Verfahren unabdingbar ist, zu entsprechen.

30 Liegen der erkennenden Behdrde also Anhaltspunkte dafur vor, dass eine zu vernehmende Person der deutschen
Sprache nicht ausreichend machtig ist, hat sie dem nachzugehen und weitere Ermittlungen in dieser Richtung
anzustellen (vgl. VWGH 8.11.2016, Ra 2016/09/0098). Je nach dem Ergebnis dieser Ermittlungen hat sie die Beiziehung
eines Dolmetschers - auch im Rahmen der Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen - zu veranlassen, oder, falls
sie dies nicht fur erforderlich halt und demgemalR davon Abstand nimmt, schlUssig zu begrinden, warum die
Beiziehung eines Dolmetsch (ungeachtet der gegebenen Anhaltspunkte fir die Erforderlichkeit seiner Beiziehung) nicht
notwendig sei.

31 Nichts anderes gilt fir das Verfahren vor dem - sei es im Wege einer Beschwerde gegen einen behordlichen
Bescheid oder aufgrund einer SGumnisbeschwerde angerufenen - Verwaltungsgericht (§ 17 VWGVG). Auch dieses trifft
also die Verpflichtung, gegebenenfalls fur die erforderliche Beiziehung eines Dolmetschers Sorge zu tragen.

32 Vor diesem Hintergrund kommt der Verfahrensriige der Revision, das Verwaltungsgericht habe nicht fur die
erforderliche Beiziehung eines Dolmetschers gesorgt, Berechtigung zu. Die Revision macht in diesem Zusammenhang
geltend, dem Verwaltungsgericht habe aufgrund zahlreicher Telefonate mit der Revisionswerberin und deren
englischsprachigen Eingaben klar sein mussen, dass diese der deutschen Sprache nur eingeschrankt machtig sei und
insbesondere juristisches und medizinisches Fachvokabular nicht verstehe. Sie verweist dazu zudem auf Passagen in
den vorliegenden Gutachten, wonach die Revisionswerberin bei der Befundaufnahme auf eine Kommunikation auf
Englisch gedrangt habe, dennoch sei sie von den Sachverstandigen "gezwungen worden", ihre Leiden in einer anderen
Sprache als ihrer Muttersprache wiederzugeben. Damit fehle es an der erforderlichen Gewissheit, dass sie die an sie
gestellten Fragen richtig verstehen und beantworten habe kénnen.

33 Die Revision zeigt damit einen relevanten Verfahrensmangel auf: Dem Verwaltungsgericht lagen der Aktenlage nach

(etwa:

zahlreiche englischsprachige Eingaben der Revisionswerberin, wobei in der vom 9.9.2014 ausdrucklich das Erfordernis
der Beiziehung eines "suitable translator", also eines geeigneten Ubersetzers, angesprochen wurde; die von der
Revision ins Treffen gefUhrten Passagen der Gutachten) zumindest Anhaltspunkte daflr vor, dass die
Revisionswerberin der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sei. Vor diesem Hintergrund konnte das
Verwaltungsgericht nicht ohne weiteres Gewissheit haben, dass die Revisionswerberin die bei der Befundaufnahme an
sie gerichteten Fragen verstehen und beantworten konnte. Nach dem Gesagten ware es also dazu verhalten gewesen,
dem nachzugehen und gegebenenfalls fiir die Beiziehung eines Dolmetschers zu sorgen. Dies hat es unterlassen, ohne
auch nur ansatzweise zu begrinden, warum eine solche Beiziehung nicht notwendig sei.

34 Zu diesem Verfahrensmangel tritt ein weiterer, von der Revision mit Recht gerlgter: Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27.4.2015, Ra 2015/11/0004, auf dessen Entscheidungsgrinde gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgefuhrt hat, besteht im Verfahren tber Anspriiche nach dem VOG grundsatzlich
Verhandlungspflicht. Es ist evident, dass die Durchfihrung einer - im vorliegenden Fall unterbliebenen - mindlichen
Verhandlung gemaR §& 24 Abs. 4 VWGVG zu einer weiteren Klarung der Rechtssache und zu einem fir die
Revisionswerberin allenfalls glinstigeren Ergebnis hatte fuhren kénnen.

35 Nach dem Gesagten war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

36 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung.
Wien, am 23. November 2017
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