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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Thalhammer, tber die
Beschwerde 1. des JM und 2. des SM, beide in B, vertreten durch Dr. Siegfried Rack, Rechtsanwalt in Vélkermarkt,
Minzgasse 3, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 22. Februar 1999, ZI. 8W-Allg-
176/11/12/98, betreffend eine Wasserrechtsangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Wassergenossenschaft G, vertreten
durch Dr. Branko Perc, Rechtsanwalt in Bleiburg, 10. Oktoberplatz 13), zu Recht erkannt:

Spruch
I. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Zweitbeschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Der angefochtene Bescheid wird aufgrund der vom ErstbeschwerdefUhrer erhobenen Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt I. Z. 1 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen (hinsichtlich Spruchpunkt I. Z. 2 des angefochtenen Bescheides) wird die Beschwerde des
Erstbeschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der ErstbeschwerdefUhrer ist Eigentimer der Liegenschaften EZ 11 und EZ 13, je KG Grablach, auf welchen die
Bauwerke Grablach Nr. 11 bzw. Grablach Nr. 15 errichtet sind.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt (BH) vom 20. Oktober 1966 wurde die mitbeteiligte
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Wassergenossenschaft wasserrechtlich anerkannt; gleichzeitig wurden deren Satzungen genehmigt.

Sowohl die Wasserrechtsbehorden als auch der Erstbeschwerdefiuhrer und die mitbeteiligte Wassergenossenschaft
gingen in dem der Beschwerde zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren davon aus, dass der Erstbeschwerdefthrer
als Eigentimer der Liegenschaft EZ 11, KG Grablach, Mitglied der mitbeteiligten Wassergenossenschaft ist.

Nachvollziehbare Feststellungen hiezu wurden jedoch nicht getroffen.

Strittig ist zwischen der mitbeteiligten Wassergenossenschaft und dem Beschwerdefuhrer ist, ob sich die
Mitgliedschaft des Erstbeschwerdefiihrers auf sein Objekt Grablach Nr. 15 bezieht, welches von der mitbeteiligten

Wassergenossenschaft tatsachlich mitversorgt worden ist.

In seiner an die BH als Wasserrechtsbehoérde gerichteten Eingabe vom 2. April 1998 fuhrte der Erstbeschwerdefthrer
aus, dass er als Eigentimer der landwirtschaftlich genutzten Liegenschaft vulgo Peter in Grablach Inhaber von 12
Anteilen an der mitbeteiligten Wassergenossenschaft mit einem geschatzten Kubikmeterverbrauchsanteil von 445 m3
sei. Aus der Wasserversorgungsanlage der mitbeteiligten Wassergenossenschaft wirden sein Wohnhaus Nr. 11, sein
Stallgebdude, sein Wohnhaus Nr. 15 (alt) mit Nutz- und Trinkwasser fur vier Personen und mindestens 12
Grol3vieheinheiten versorgt. Am 4. Marz 1998 hatten der Obmann der mitbeteiligten Wassergenossenschaft und
weitere Mitglieder derselben mit einem Bagger das T-Stlick, das vom Hauptstrang der Wasserversorgungsanlage der
mitbeteiligten Wassergenossenschaft zu seiner Hausleitung fihre, abmontiert und dadurch die Verbindung der
Hauswasserleitung mit dem Hauptwasserstrang der Wassergenossenschaft unterbrochen. Seither sei seine
Liegenschaft ohne Moglichkeit, Wasser aus der Wasserversorgungsanlage zu beziehen. Notdurftig werde er nunmehr
durch einen Hausbrunnen versorgt. Er ersuche die BH im Rahmen ihrer Zustandigkeit als Wasserrechtsbehdrde auf
den Obmann der mitbeteiligten Wassergenossenschaft und die Ubrigen Mitglieder derselben dahingehend
einzuwirken, dass unverziglich der gesetzmafige Zustand durch Anbringen des T-Stlickes als Verbindungsstuck
zwischen der Hauptwasserleitung und seiner Hausleitung wiederhergestellt werde. Weiters ersuche er auf die
Wassergenossenschaft dahingehend einzuwirken, dass in Hinkunft solche Stérungshandlungen und solche
Unterbrechungen seines Wasserbezugsrechtes hintangehalten werden. Ausdricklich beantragte der
Erstbeschwerdefuhrer u.a.:

"Durch entsprechende Anweisungen den gesetzmalligen Zustand im Sinne der Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes wiederherzustellen und eine diesbezigliche Weisung an die Wassergenossenschaft Grablach-
WeiBenstein unverziglich zu erteilen."

In der von der BH als Wasserrechtsbehorde erster Instanz gestitzt auf die §8 85 und 98 Abs. 1 WRG 1959 "in Wahrung
der Aufsichtspflicht" am 11. Mai 1998 durchgefihrten Wasserrechtsverhandlung zur Klarung, "ob die Liegenschaft
Grablach 15 in den genossenschaftlichen Wasserversorgungsbereich einbezogen und gegebenenfalls der
ursprungliche Zustand wiederherzustellen ist", wurde vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen "zur Frage,
falls es sich bei den durch die WG Grablach-Weil3enstein vorgenommenen Unterbrechungsarbeiten um eine
eigenmachtig vorgenommene Neuerung im Sinne des& 138 WRG handeln sollte" festgestellt, dass die
Hausanschlussleitung zum Anwesen des Beschwerdeflhrers im Bereich der 6ffentlichen Wegparzelle Nr. 282, KG
Grablach, abgetrennt und das urspringlich installierte T-Stlick, GUber welches der Anschluss erfolgt sei, abmontiert
worden sei. Bei der Hauptleitung sei nun ein FF-Rohrstlick (Flanschrohr-Flansch) installiert worden. Aus diesem Grunde
kdnne daher das Anwesen des Beschwerdeflhrers nicht Gber die genossenschaftliche Wasserversorgungsanlage mit
Trink- und Nutzwasser versorgt werden. Inwieweit durch den urspringlich erfolgten Anschluss des Objektes des
Beschwerdefiihrers der wasserrechtliche Bewilligungskonsens eine Anderung erfahren habe, kénne erst nach
entsprechender Studie der Bewilligungsunterlagen beantwortet werden.

In der mundlichen Verhandlung vom 11. Mai 1998 beantragte der Erstbeschwerdefiihrer die Entscheidung der
Wasserrechtsbehorde "mit Feststellungsbescheid, dass ein Schiedsfall durch ein Verhalten des Obmannes der WG und
vier weiterer Mitglieder vom 4.3.1998 nicht vorliegt".

Mit Eingabe vom 18. November 1998 beantragte der Erstbeschwerdefihrer:

"1. Im Sinne meines Antrages die einstweilige Verfugung nach§& 122 WRG zu erlassen, wonach die
Wassergenossenschaft Grablach-WeilRenstein verhalten wird, die unterbrochene Verbindung zwischen der
genossenschaftlichen Versorgungsleitung und meiner Hausanschlussleitung durch Einbau eines T-Stiickes im Bereich
des Grundstuckes Nr. 202 oder des Grundstuickes Nr. 212 der KG Grablach wiederherzustellen;
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2. Uber meinen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides vom 11.5.1998 zu entscheiden und

3. fur den Fall, dass zur Losung dieser Tatsachen- und Rechtsfrage die Einleitung eines Schiedsverfahrens notwendig
ist, den Umstand zu berlcksichtigen, dass in der Verhandlung am 11.5.1998 durch die Wassergenossenschaft ein
Schiedsmann bestellt wurde, im Ubrigen aber die Wassergenossenschaft Grablach-WeiRenstein betreffend das
Schiedsverfahren untatig geblieben ist."

In dieser Eingabe fUhrte der Erstbeschwerdefihrer aus, dass aufgrund der bestehenden Witterungsverhaltnisse mit
erheblichen Minustemperaturen zu rechnen sei, welche ein Einfrieren der von ihm errichteten provisorischen
Wasserversorgungsanlage zur Folge haben werde und damit die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser fur seinen
Haushalt und far die Gbrigen auf seiner Liegenschaft wohnenden Personen, darunter u.a. auch der
Zweitbeschwerdefuhrer, erheblich gefahrdet sei. Gefahrdet sei auch die Versorgung der auf seiner Liegenschaft
gehaltenen 18 Rinder. Die Feuerwehr sei nicht in der Lage, die Liegenschaft mit Trinkwasser zu versorgen. Er selbst
habe keine Behaltnisse, die fur den Transport des Trinkwassers geeignet seien. Im Fall des Einfrierens der
provisorischen Wasserleitung stiinde ihm kein Trinkwasser mehr zur Verfligung. Schon in der miindlichen Verhandlung
vom 11. Mai 1998 habe er die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach 8 122 WRG 1959 beantragt und ein
Vorbringen bezlglich des Vorliegens der Gefahr im Verzug erstattet. Das Verhalten des Obmannes und einiger
Mitglieder der mitbeteiligten Wassergenossenschaft stelle einen offenen Gesetzesbruch dar. Ein entsprechendes
Ersuchen um Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes und Anschluss an die Wasserversorgungsanlage habe
er bereits an die mitbeteiligte Wassergenossenschaft gerichtet.

In seiner Eingabe vom 25. November 1998 teilte der Erstbeschwerdeflihrer der Wasserrechtsbehérde mit, dass am 19.
November 1998 seine provisorische Wasserleitung eingefroren sei; es liege Gefahr im Verzug vor.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 14. Dezember 1998 wurden "die Antrage vom 2.4.1998,
18.11.1998 und 25.11.1998, eingebracht von (Erstbeschwerdefihrer, Zweitbeschwerdefihrer, u.a.) auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung in der Richtung, die Wassergenossenschaft Grablach-WeilRenstein gemalR 8 122 WRG zu
verpflichten, die unterbrochene Verbindung zwischen der genossenschaftlichen Versorgungsleitung und der
Hausanschlussleitung zu den Objekten Grablach 11 und Grablach 15 (alt) wiederherzustellen" zurlickgewiesen. In der
Begrindung dieses Bescheides wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Liegenschaft des Erstbeschwerdefihrers
seit 4. Marz 1998 ohne eine Mdglichkeit der Nutzung des Wasserbezugsrechtes aus der Wasserversorgungsanlage der
mitbeteiligten Wassergenossenschaft sei. Die gesamte Liegenschaft werde notdirftig durch einen Hausbrunnen
versorgt, der - mit einer Saugleitung und einer Pumpe versehen - in den Stall und in das Wohnhaus Wasser pumpe. Vor
Aufnahme dieses Pumpvorganges habe der Erstbeschwerdefihrer das Wasser des Hausbrunnens auf die
Trinkwassereignung untersucht. Das Wasser, das derzeit aus der Notwasserversorgungsanlage bezogen werde, weise -
wie aus dem Schreiben des Gesundheitsamtes bei der BH vom 8. Juli 1998 hervorgehe - durchaus Trinkwassereignung
auf, sofern der in Verwendung stehende Kunststofftank regelmaRig gereinigt und durch eine entsprechende
Abdeckung vor Sonneneinstrahlung geschutzt werde. Die behaupteten Frostschaden konnten auf einfache Weise
durch Uberschiittung der Leitung und Eindeckung des Tanks mit Isoliermaterial verhindert werden. Von Gefahr im
Verzuge kénne daher aus diesem Grund nicht gesprochen werden, zumal das Wasser aufgrund der vorliegenden
Untersuchungsbefunde der Bundesstaatlichen bakteriologisch-serologischen Untersuchungsanstalt Klagenfurt und der
Lebensmitteluntersuchungsanstalt Karnten Trinkwasserqualitat aufweise. Ob jedoch Gefahr im Verzuge vorliege, sei
aus folgenden Grinden unerheblich. Die Hausanschlussleitung des Erstbeschwerdefihrers bedirfe keiner
wasserrechtlichen Bewilligung. Anderungen einer solchen Hausanschlussleitung seien ebenfalls wasserrechtlich nicht
bewilligungspflichtig. Einstweilige Verfligungen kdnnten von der zustdndigen Wasserrechtsbehérde nur im Rahmen
ihres Zustandigkeitsbereiches erlassen werden; da wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir die Hausanschlussleitung
des Erstbeschwerdeflihrers nicht bestiinde, sei die Wasserrechtsbehdrde auch zur Erlassung der einstweiligen
Verflgung nicht berufen. Im Wege der Erlassung von einstweiligen Verfigungen kdénnten nur solche MaBnahmen
angeordnet werden, die auch Inhalt eines wasserpolizeilichen Auftrages sein kénnten. Da die Hausanschlussleitung
des Erstbeschwerdeflihrers wasserrechtlich nicht bewilligungspflichtig sei, kénne das Entfernen des T-Stlickes auch
nicht als eigenmachtige Neuerung gewertet werden. Die Wasserrechtsbehdrde sei daher nicht berechtigt, die
beantragte Verflgung zu erlassen. Die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdérde zur Entscheidung von Streitigkeiten
zwischen Genossenschaftsmitgliedern oder zwischen einem Genossenschaftsmitglied und der Genossenschaft sei erst
dann gegeben, wenn das in der Satzung vorgesehene Schlichtungsverfahren nicht zur Beilegung des Streites gefiihrt
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habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 22. Februar 1999 wurde
aufgrund der Berufung des Erstbeschwerdeflhrers der erstinstanzliche Bescheid wie folgt abgeandert:

"1. Der Antrag (des Erstbeschwerdefiihrers) vom 18.11.1998 (wiederholt mit Eingabe vom 25.11.1998) auf Erlassung der
einstweiligen Verfigung nach 8 122 WRG, wonach die Wassergenossenschaft Grablach-WeiRenstein verhalten werde,
die unterbrochene Verbindung zwischen der genossenschaftlichen Versorgungsleitung und seiner
Hausanschlussleitung durch Einbau eines T-Stlickes im Bereich des Grundsttickes Nr. 202 oder des Grundsttickes Nr.
212 der KG Grablach wiederherzustellen, wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Antrag des (Erstbeschwerdefiihrers) vom 18.11.1998 (wiederholt mit Eingabe vom 25.11.1998) auf Entscheidung
Uber seinen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides vom 11.5.1998 wird als unzulassig zurtckgewiesen."

Die Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers wurde "mangels Parteistellung" als unzulassig zurtickgewiesen.

§ 122 WRG 1959 sei im Kontext von wasserbehdordlichen Bewilligungen zu sehen. Einstweilige Verfigungen durften
also im Hinblick auf MaBnahmen und Anlagen erlassen werden, die wasserbehdérdlich bewilligt seien oder die einer
wasserbehdrdlichen Bewilligung bedurften. Im Spruch einer nach der angefihrten Gesetzesstelle erlassenen
einstweiligen Verfigung kénnten nur solche Malinahmen angeordnet werden, die Inhalt eines wasserpolizeilichen
Auftrages sein konnten und einer Vollstreckung zuganglich seien. Die Herstellung eines Hausanschlusses
(Abzweigleitung von einer wasserrechtlich bewilligten Versorgungsleitung, die der Benltzung eines privaten
Tagwassers diene) sei nur dann genehmigungsfahig, wenn sie einen der im8& 9 Abs. 2 WRG 1959 genannten
Bewilligungstatbestande erftille und sich durch diesen Neuanschluss eine feststellbare qualitative oder quantitative
Anderung der bisher wasserrechtlich bewilligten Wassernutzung ergebe. Der wasserbautechnische
Amtssachverstandige habe in seiner gutdchtlichen Stellungnahme vom 19. Mai 1998 festgestellt, dass im
gegenstandlichen Fall die Konsenswassermenge die gesamte Quellschittung beinhalte und durch den Hausanschluss
des Erstbeschwerdefiihrers keine Anderung in der bewilligten Wassernutzung weder in qualitativer noch in
quantitativer Hinsicht erfolgt sei. Da die Herstellung der Hausanschlussleitung des Erstbeschwerdefiihrers keiner
wasserrechtlichen Bewilligung bedirfe, sei auch fir deren Anderung durch Entfernung des T-Stlickes keine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich. Mangels wasserrechtlicher Bewilligungspflicht erfille die MaBnahme der
Entfernung des T-Stlickes nicht das Tatbestandsmerkmal der eigenmachtig vorgenommenen Neuerung im Sinne des §
138 Abs. 1 lit. a WRG 1959. Da die gegenstandliche MaBnahme (Wiedereinbau des T-Stuckes) nicht Inhalt eines
wasserpolizeilichen Auftrages sein kénne, kénne sie auch nicht mit einstweiliger Verfigung nach 8 122 Abs. 1 WRG
1959 angeordnet werden. Auf die Frage des Vorliegens der "Gefahr im Verzug" sei daher nicht mehr einzugehen
gewesen. Mit Bescheid vom 18. November 1998 habe der Landeshauptmann von Karnten als Berufungsbehdrde den
Antrag des Erstbeschwerdefuhrers vom 2. April 1998 auf Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes gemal3 8 85 Abs. 1
WRG 1959 mangels Zustindigkeit der Wasserrechtsbehérde zuriickgewiesen und im Ubrigen der Berufung keine Folge
gegeben. Gegen diesen Bescheid sei ein ordentliches Rechtsmittel nicht mehr zuldssig. Damit sei der Antrag vom 2.
April 1998 mit dem vorgenannten Bescheid vom 18. November 1998 bereits formell rechtskraftig zurlickgewiesen
worden. Der Berufungsantrag des Erstbeschwerdefiihrers auf Abdnderung des angefochtenen Bescheides
dahingehend, dass seinen Antrédgen vom 2. April 1998 Folge gegeben bzw. in eventu betreffend dieses Antrages die
Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt festgestellt werde, sei nicht mehr einzugehen. Der Antrag
des Erstbeschwerdeflhrers auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, wonach ein Schiedsfall durch das Verhalten
des Obmannes der Wassergenossenschaft und vier weiterer Mitglieder vom 4. Marz 1998 nicht vorliege, sei als
unzulassig zurtickzuweisen gewesen, weil die zum Gegenstand des Antrages gemachte Frage in der Begrindung eines
in Rechtskraft erwachsenen Bescheides bereits beantwortet worden sei.

Die Berufung des Zweitbeschwerdefihrers sei deshalb zurlickzuweisen gewesen, weil Eigentimer der betroffenen
Liegenschaft und Mitglied der mitbeteiligten Wassergenossenschaft nur der Erstbeschwerdefihrer sei. Er allein habe
die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Antrage vom 2. April 1998 und 18. November 1998 gestellt. Der
Zweitbeschwerdefuhrer habe in der Bekanntgabe vom 25. November 1998 keinen Antrag gestellt und sei vom
anwaltlichen Vertreter als "Privatbeteiligter" bezeichnet worden. Die Mdglichkeit der Verletzung subjektiv-6ffentlicher
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Rechte des Zweitbeschwerdefuhrers sei nicht gegeben. Die Wasserrechtsbehérde erster Instanz hatte daher den
Zweitbeschwerdefuhrer nicht als Partei behandeln und in den Spruch des angefochtenen Bescheides aufnehmen
darfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer machen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Berufung des Zweitbeschwerdefihrers wurde von der belangten Behérde mit dem angefochtenen Bescheid zu
Recht mangels Parteistellung zurtickgewiesen, weil er selbst nie behauptet hat, Eigentimer eines Grundstickes zu
sein, das in die mitbeteiligte Wassergenossenschaft einbezogen ist.

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der BH vom 14. Dezember 1998 wurden die Antrage des Erstbeschwerdefihrers
vom 2. April 1998, 18. November 1998 und 25. November 1998 "auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung in der
Richtung, die Wassergenossenschaft Grablach-Weillenstein gemal3 8 122 WRG zu verpflichten, die unterbrochene
Verbindung zwischen der genossenschaftlichen Versorgungsleitung und der Hausanschlussleitung zu den Objekten 11
und Grablach 15 (alt) wiederherzustellen" zurlickgewiesen, weil nach Ansicht der BH die Wasserrechtsbehérden
aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage zur Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung nicht befugt

seien.

Die BH hat demnach die Antrage des Erstbeschwerdefihrers aus dem Grund ihrer Unzustandigkeit zurtickgewiesen.
Dabei hat sie freilich nicht bedacht, dass sich eine Zustandigkeit zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung nach §
122 WRG 1959 nicht allein auf das Vorliegen eines dem § 138 leg. cit. unterstellbaren Sachverhaltes, sondern auch
darauf grinden kénnte, dass ein Streit nach § 85 Abs. 1 leg. cit. vorliegt.

Gemal § 122 Abs. 1 WRG 1959 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei Gefahr im Verzug - zur Wahrung 6ffentlicher
Interessen von Amts wegen, zum Schutz Dritter auf deren Antrag - die erforderlichen einstweiligen Verfligungen
treffen.

Diese Gesetzesstelle regelt MaRnahmen "bei Gefahr im Verzuge", worunter allgemein eine Situation zu verstehen ist,
die zur Abwehr einer bestehenden oder wahrscheinlichen Gefahr fur eines der im Wasserrechtsgesetz geschitzten
Rechtsglter und Interessen ein sofortiges behérdliches Einschreiten erfordert (siehe die bei Raschauer, Kommentar
zum Wasserrecht, Rz 2 zu § 122 WRG 1959 wiedergegebene Rechtsprechung der Gerichtshofe des éffentlichen Rechts).
Die einstweilige Verfigung kann der unmittelbaren Gefahrenabwehr dienen, in welchem Falle ein inhaltlicher und
rechtlicher Zusammenhang mit einer spateren endgultigen Malinahme nicht erforderlich ist; dient die einstweilige
Verfigung nur der vorlaufigen Gefahrenabwehr, muss zwischen der einstweiligen Verfiigung und einer kinftigen
endglltigen MaBnahme sowohl ein sachlicher wie auch ein rechtlicher Zusammenhang bestehen (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 23. Janner 1958, ZI. 1566/57 zur insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung des § 104 WRG 1934,
und das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1978, ZI. 9/78). Die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
vertretene Rechtsansicht, die Regelung des § 122 sei "im Kontext von wasserrechtsbehordlichen Bewilligung zu sehen",
ist daher in dieser verallgemeinernden Form verfehlt. Schon in dem vorzitierten hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1978 ist
vielmehr der Verwaltungsgerichtshof von einer Zuldssigkeit der Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemall § 122
WRG 1959 im Falle der Zerstérung einer Wasserversorgungsanlage und der in weiterer Folge bedingten Lieferung von
Wasser mittels Tankwagen als ErsatzmalBnahme ausgegangen. Auch im Beschwerdefall muss schon im Hinblick auf die
weit gefasste Regelung des § 122 Abs. 1 WRG 1959 von der Zulassigkeit der Erlassung einer einstweiligen Verfigung im
Sinne dieser Gesetzesstelle ausgegangen werden, weil durch die Abtrennung der Hausanschlussleitung des
Erstbeschwerdefuihrers auf dem Grundstulick, das - wenn diese Behauptung, was noch zu prifen sein wird, rechtlich
zutrifft - in die mitbeteiligte Wassergenossenschaft einbezogen ist, dessen durch das Wasserrechtsgesetz und die
Satzungen der Wasserrechtsgenossenschaft wasserrechtlich geschitzten Anspriche und rechtlichen Interessen
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(insbes. Recht auf Bezug des Trink- und Nutzwassers im Verhdltnis seiner Anteile an der mitbeteiligten
Wasserrechtsgenossenschaft) bertihrt sind. Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie insoweit den
angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Hinzu kommt noch, dass die Berufungsbehérde ihre
Entscheidungsbefugnis Gberschritten hat, weil sie Gber den von der BH zurtickgewiesenen Antrag inhaltlich (materiell-
rechtlich) abgesprochen hat. Hinsichtlich Spruchpunkt I. Z. 1 war daher der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben. Ob die Voraussetzungen fur die Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal3§ 122 WRG
1959 (insbes. das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzuge") vorliegen, haben die Wasserrechtsbehérden nach
erforderlicher Erganzung des Verfahrens zu beurteilen.

Die belangte Behdrde hat hingegen den Antrag des Erstbeschwerdefiihrers vom 11. Mai 1998 auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides zu Recht zurlickgewiesen. Mit diesem Antrag begehrte der Beschwerdefiihrer die Feststellung,
"dass ein Schiedsfall durch das Verhalten des Obmannes der Wasserrechtsgenossenschaft und vier weiterer Mitglieder
vom 4. 3. 1998 nicht vorliege". Diese Rechtsfrage wurde mit dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 98/07/0182, im
Rahmen der Behandlung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 18.
November 1998 ndher behandelt. Auf dieses Erkenntnis wird gemal3 § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen. In standiger
Rechtsprechung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, ZI|.92/07/0102, m.w.N.) verneint der
Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides dann, wenn die fir die Feststellung
maflgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu
entscheiden ist. Im vorgenannten Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 18. November 1998 wurde nun
die vom hier zu beurteilenden Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers betroffene Rechtsfrage bereits geklart. Fir
eine gesonderte Feststellung wie vom Beschwerdeflhrer beantragt bleibt daher kein Raum mehr. Insoweit war daher
die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der angefochtene Bescheid enthalt keinen Abspruch Uber einen vom Erstbeschwerdeflhrer gestellten Antrag auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemal3§ 138 Abs.1 WRG 1959, weshalb auf die diesbeziiglichen
Beschwerdeausfiihrungen nicht einzugehen war.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG, insbesondere § 50 VWGG.
Wien, am 29. Juni 2000
Schlagworte
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