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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

B-VG Art121 Abs1, Art126a
VFGG §364a, 836f Abs2
Leitsatz

Zuruckweisung des Antrags des Rechnungshofes auf Feststellung der Befugnis zur Einsichtnahme in samtliche

Unterlagen der Flughafen Wien AG zum Zweck der Gebarungsuberprufung hinsichtlich der Instandhaltung von

Anlagen und Gebaudetechnik mangels sachlicher und zeitlicher Eingrenzung sowie mangels Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit des Prifungsumfangs

Rechtssatz

Angesichts der Umschreibung des Priufungsgegenstandes ("Instandhaltung von Anlagen und Gebdudetechnik"), die
keine sachliche Eingrenzung des Prifungsumfanges ermoglicht, muss der Anlassfall in diesem Fall auch durch den
Prifungszeitraum bestimmt werden. Der Antrag umfasst jedoch einen unbegrenzten Zeitraum, in dem
unterschiedliche Beteiligungsverhaltnisse an der Flughafen Wien AG bestanden haben. Im Hinblick auf die in der
Vergangenheit erfolgten Anderungen der Beteiligungsverhéltnisse an der Flughafen Wien AG musste - auf Grund der
zeitraumbezogenen Betrachtungsweise - auf die Frage des Bestehens einer Prifungszustandigkeit moglicherweise
unterschiedlich zu antworten sein (vgl so auch VfSIg 16547/2002). Der Antrag erweist sich daher mangels Eingrenzung

eines Zeitraumes, fur den die Gebarungsuberprufung beabsichtigt ist, als nicht ausreichend bestimmt.

Zudem wird durch den vorliegenden - schlechthin auf die Uberpriifung der Gebarung hinsichtlich der Instandhaltung
von Anlagen und Gebaudetechnik betreffend den Zeitraum bis zur Einbringung gerichteten - Antrag eine Feststellung
der Identitdt der beabsichtigten Amtshandlung mit friheren, aber auch mit spateren Amtshandlungen nicht
ermdglicht: So kann schon mangels naherer Konkretisierung (insbesondere in zeitlicher Hinsicht) nicht ausgeschlossen

werden, dass auch Bereiche umfasst werden, in denen bereits ein Prifungsverfahren durchgefihrt wurde.

Da der Antrag somit weder einen genau bestimmten noch einen bestimmbaren Umfang umfasst, erweist er sich als

unzulassig.

Keine Befugnis des VfGH zu reduzierender Deutung eines Antrags zur Feststellung einer Meinungsverschiedenheit

Uber die Zustandigkeit.

Kostenzuspruch gemal3 836f Abs2 VfGG an die Flughafen Wien AG; kein Ersatz von Verfahrenskosten an die Flughafen
Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung - kein abverlangter Schriftsatz.

Entscheidungstexte

e KR1/2017
Entscheidungstext VfGH Beschluss 30.11.2017 KR1/2017

Schlagworte

VfGH / Rechnungshofzustandigkeit, Luftfahrt, Privatisierung, VfGH / Kosten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2017:KR1.2017
Zuletzt aktualisiert am

21.12.2017

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16547&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/36f
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20171130_17KR00001_00
http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	RS Vfgh 2017/11/30 KR1/2017
	JUSLINE Entscheidung


