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32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
FinStrG 8§53, 8265 Abs1p
EMRK Art7
EU-Grundrechte-Charta Art49
Leitsatz

VerstoR einer Ubergangsvorschrift Giber die Weitergeltung der vor Erhéhung durch die Finanzstrafgesetz-Novelle 2010
zustandigkeitsbestimmenden Wertgrenzen fir bei Staatsanwaltschaften und Gerichten anhangige Verfahren gegen
das Gebot der Gewahrung des Vorteils des milderen Strafgesetzes nach der EMRK; keine bloRe
Zustandigkeitsverschiebung, sondern Veranderung des materiell-rechtlichen Charakters der Finanzvergehen
Rechtssatz

Zulassigkeit des Parteiantrags auf Aufhebung des vorletzten Satzes des 8265 Abs1p FinStrG idMBGBI | 104/2010.
Aufhebungsumfang nicht zu eng gewahlt.

Nach Aufhebung des vorletzten Satzes des §265 Abs1p FinStrG wiirde keine Ubergangsbestimmung mehr gelten, was
zur Anwendung der derzeit idF BGBI | 104/2010 geltenden Fassung des 853 FinStrG auf am 01.01.2011 anhangig
gewesene Verfahren und daher auch auf den Anlassfall fuhrte.

Da sich das Landesgericht Eisenstadt zur Begriindung seiner Zustandigkeit auf §265 Abs1p vorletzter Satz FinStrG idF
BGBI | 104/2010 beruft, ist auch von der Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung auszugehen.

Aufhebung der angefochtenen Regelung wegen VerstolRes gegen Art7 EMRK.

Der VfGH geht in seiner Rechtsprechung (vgl VfSIg19628/2012) von jenem Inhalt des Art7 EMRK aus, den der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte diesem zuletzt beigelegt hat. Im Lichte dessen gebietet es Art7 EMRK, bei
Anderung der Rechtslage nach Begehung der Straftat die fiir den Angeklagten mildere Strafe zu verhingen.

Da die Regeln des Art7 EMRK uber die Ruckwirkung nur auf Bestimmungen anwendbar sind, die Straftaten und die
jeweils drohenden Strafen festlegen, wahrend verfahrensrechtliche Strafbestimmungen, die keinen materiell-
strafrechtlichen Inhalt aufweisen, nicht vom Schutzbereich des Art7 EMRK erfasst sind, ist im vorliegenden Fall
entscheidend, ob die angefochtene Regelung des 8265 Abs1p vorletzter Satz FinStrG (letztlich) als eine Bestimmung
des materiellen Strafrechts zu qualifizieren ist. Dies ist zu bejahren.
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Bei der den Prifungsgegenstand bildenden Anordnung des §265 Abs1p vorletzter Satz FinStrG handelt es sich zwar um
eine Ubergangsvorschrift, die fir am 01.01.2011 anhéngige Verfahren die Weitergeltung der bisherigen
Zustandigkeitsgrenzen des 853 (und des 858 Abs2) FinstrG und damit den Fortbestand der bis dahin maligeblich
gewesenen Zustandigkeit fur bei Staatsanwaltschaften und Gerichten (sowie bei Spruchsenaten) anhdngige Verfahren
festlegt; sie ist aber vor dem Hintergrund jener (novellierten) Bestimmungen des FinStrG zu beurteilen, deren
Ubergang sie regelt. Durch die davon erfasste Vorschrift des §53 FinStrG wird die Zustandigkeit der Gerichte von jener
der Verwaltungsbehdrden zur Ahndung von Finanzvergehen (ua) nach dem strafbestimmenden Wertbetrag

abgegrenzt.

Da es bei der Abgrenzung der gerichtlichen von der finanzstrafbehoérdlichen Zustandigkeit nicht um eine Frage der
prozessualen (sachlichen, funktionellen oder oOrtlichen) Kompetenz (eines bestimmten Gerichtes oder gerichtlichen
Spruchkoérpers), sondern um die gerichtliche Strafbarkeit bestimmter (Finanz-) Delikte Uberhaupt geht, somit im
Ergebnis um eine Frage des materiellen Strafrechts, beinhaltet 853 iVm 8265 Abs1p vorletzter Satz FinStrG nicht blof3
eine im Kontext mit dem materiellen Recht stehende Zustandigkeitsregelung; vielmehr ist diese mit Blick auf ihre

Konsequenzen (jedenfalls auch) als materielle Vorschrift zu verstehen.

Bei gebotener Beriicksichtigung der Gesamtauswirkungen der in Rede stehenden Ubergangsregelung zeigt sich
namlich, dass die Fortschreibung der gerichtlichen Ahndung bestimmter Finanzvergehen im Vergleich zur Ahndung
durch Finanzbehorden fir den Verurteilten gravierende Nachteile bringt.

Da mit der Anhebung der fur die gerichtliche Zustandigkeit maligeblichen Wertbetrage nicht bloRR eine
Zustandigkeitsverschiebung hinsichtlich der Ahndung von Finanzvergehen bewirkt, sondern der materiell-rechtliche
Charakter der Finanzvergehen einschlieBlich aller daraus resultierenden Schranken und Wirkungen, insbesondere in
Bezug auf die Hohe der - zulassigerweise - zu verhangenden Freiheitsstrafe verandert wird, steht die angefochtene
Ubergangsvorschrift des §265 Abs1p vorletzter Satz FinStrG der Gewéhrung des Vorteils des milderen Strafgesetzes
entgegen; sie verstol3t daher gegen Art7 EMRK.
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