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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde des Herrn Dr. P. D., Wien, ...,
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 24.02.2017, Zahl MA37/...-736642-
2014-8, mit welchem der eingebrachte Antrag vom 10.02.2017 um Parteienstellung beziglich der Bauanzeige MA 37/...-
H.-gasse/1666-1/2010 gemal’ & 134 Abs. 5 BO fur Wien abgewiesen wurde (mitbeteiligte Partei: Herr Ing. Ha. C.)

zu Recht erkannt:

1. GemaRR § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

I.1. Mit Eingabe vom 19.01.2010 reichte die mitbeteiligte Partei, Herr Ing. Ha. C., betreffend das Objekt Wien, H.-gasse,
GSt.-Nr. ... in EZ ... KG .., eine Bauanzeige Uber diverse bauliche Anderungen bei Top 24 und 25 ein. Im Akt der
belangten Behorde liegt dazu ein Einreichplan datiert mit 18.01.2010 ein. Weiters liegt ein Gutachten des Ing. A. vom
18.01.2010 ein, worin festgestellt wird, dass das in den Planen dargestellte Bauvorhaben aufgrund der Tatsachen
(Verwendung von Gipsstanderwanden oder Gleichwertigem sowie Verwendung von Fertigteiliberlagern fur
Wanddurchbriiche) aus statischen Belangen keine Gefahrdung des Lebens, der Gesundheit von Menschen oder des
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Eigentums gegeben ist; es ertbrige sich die gemal’ 8 63 Abs. 1 lit. h BO fir Wien vorgesehene Vorlage einer statischen
Vorbemessung einschliel3lich eines Fundierungskonzeptes. Die Bauanzeige ist bei der belangten Behorde zu GZ MA
37/... - H.-gasse/1666 - 1/2010 protokolliert.

Die Baufuihrung wurde von der belangten Behdrde im Sinne der Bestimmungen der 88 67 Abs. 1 und 62 Abs. 1 BO fur
Wien gepruft. Dabei wurde vermerkt, dass kein Untersagungsgrund vorliege. Auf dem Einreichplan im Behdrdenakt ist
der amtliche Sichtvermerk datiert mit 08.02.2010 angebracht, wonach das Bauvorhaben gemaR 8 70 BO fur Wien als
bewilligt gilt.

2. Mit Antrag vom 10.02.2017, protokolliert bei der belangten Behdrde zu GZ MA 37/...-H.-gasse/736642-2014-8,
beantragte der nunmehrige Beschwerdefiihrer Parteistellung im Verfahren betreffend Baubewilligung GZ MA 37/... -
H.-gasse/1666 - 1/2010.

Darin bringt der BeschwerdefUhrer zusammengefasst vor, dass ihm im Zuge der Einsicht in dem Bauakt H.-gasse am
31.01.2017 aufgefallen sei, dass zur nachtraglichen Baubewilligung MA 37/... - H.-gasse/1666 - 1/2010 weder eine
Vorstatik noch eine Bestatigung eines berechtigten Sachverstandigen Uber eine allfallige Geringflgigkeit des
Bauvorhabens beigeflgt sei, lediglich ein ,nichts sagendes Gutachten” des Baufuhrers Ing. A. liege bei, welches sich auf
§ 63 Abs. 1 lit. h BO flir Wien beziehe. Der Genannte sei kein in einer Liste von Gutachtern Eingetragener, weshalb er
weder die Voraussetzungen des angewendeten § 62 Abs. 2 BO fir Wien noch des § 63 Abs. 1 lit. h BO fiir Wien erfille.
Ein Gutachten gemaR § 62 Abs. 2 BO fur Wien liege somit nicht vor. Das Verfahren sei somit gemaR § 60 BO fir Wien
abzufiihren gewesen und héatte somit der Zustimmung aller Miteigentimer der Liegenschaft bedurft, was nicht
ersichtlich sei. Weites brachte der nunmehrige Beschwerdeflhrer verfassungsrechtliche Bedenken dahingehend vor,
dass bei Eingriffen in eine tragende Hauptmauer eines Hauses ein Verfahren jedenfalls unter Anwendung des § 60 BO
far Wien abzufihren sei, weil immer in die Eigentumsrechte der Miteigentimer eingegriffen werde.

3. Mit dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 24.02.2017, GZ MA37/...-736642-2014-8, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt durch Hinterlegung (Beginn der Abholfrist 02.03.2017), wurde gemaR § 134 Abs. 5 BO fur
Wien sein am 10.02.2017 eingebrachter Antrag um Parteistellung beztglich der Bauanzeige MA 37/... - H.-gasse/1666 -
1/2010 auf der Liegenschaft Wien, H.-gasse, GSt. Nr ... in EZ ... KG ..., abgewiesen.

In der Begrindung ist nach Wiedergabe des Gesetzeswortlautes der 88 62 und 134 BO fir Wien zusammengefasst
ausgefuhrt, dass Ing. A. als Baumeister zweifelsfrei als ein nach den fir die Berufsaustibung maRgeblichen Vorschriften
berechtigter Sachverstandige anzusehen ist und somit den gesetzlichen Vorschriften fiir die Verfassung eines
Gutachtens entspricht. Eine Eintragung in eine allfdllige ,Liste von Gutachtern” sei kein Erfordernis nach den
Bestimmungen des § 62 BO fir Wien. Auch sei in der genannten Bestimmung nicht angefiihrt, dass der Verfasser eines
statischen Gutachtens nicht auch Baufuhrer sein dirfe. Dass im Gutachten offenbar irrtimlich 8 63 Abs. 1 BO fir Wien
statt richtigerweise 8 62 Abs. 2 BO fir Wien angefihrt worden sei, dndere nichts an der statischen inhaltlichen
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens. Die in den Planen ausgewiesene Baufiihrung umfasse nicht
diverse Umbauten, sondern lediglich bauliche Anderungen die darin bestehen, dass in der Mittelmauer eine
Turéffnung hergestellt werde und an anderer Stelle eine bestehende Turéffnung von 1,25 m auf 0,85 m Breite
verringert werde. Diese baulichen MaRBnahmen gingen nicht Gber den Umfang von & 60 Abs. 1 lit. ¢ hinaus, bewirkten
keine Anderung der &uReren Gestaltung eines Bauwerkes, betréfen nicht die Umwidmung von Wohnungen und I6sten
keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen aus. Weil die gesetzlichen Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 Z 4 BO
far Wien erflllt waren, war die Erstattung einer Bauanzeige ausreichend. Fir die Baufiihrung sei folglich die Erstattung
einer Bauanzeige zur GZ MA 37/... - H.-gasse/1666 - 1/2010 zuldssig gewesen und musste daher der Antrag auf
Parteienstellung abgewiesen werden.

4. Mit dem am 14.03.2017 bei der belangten Behorde personlich eingebrachten Schriftsatz erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den genannten Bescheid an das Verwaltungsgericht Wien. Darin brachte er
zusammengefasst vor, es lage 1) unrichtige rechtliche Beurteilung vor, weil aufgrund von manifesten Eingriffen in die
Statik und Feuersicherheit des Hauses (Mauerdurchbruch in Hauptmauer) die Anwendung des § 62 BO fir Wien
ausgeschlossen sei. Das im Akt einliegende ,,Gutachten” entspreche nicht einmal ansatzweise den Anforderungen an
ein Gutachten und ebenso wenig der ,Gutachter”. 2) Mangelhafte und unrichtige Beweiswirdigung: Die Baubehdrde
hatte das ,Gutachten” niemals akzeptieren dirfen und bereits den urspriinglichen Antrag vom 18.01.2010



zurlckweisen mussen. Jedenfalls wadre seinem Antrag auf Parteistellung stattzugeben gewesen. 3)
Verfassungswidrigkeit des 8 62 bzw. § 134 Abs. 5 BO fur Wien: Diese Bestimmungen widersprechen dem Grundsatz der
Eigentumsfreiheit und gaben Anlass zu Bedenken hinsichtlich struktureller/institutioneller Korruption.

5. Aufgrund des vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrages fand am 25.10.2017 beim Verwaltungsgericht Wien eine
offentliche mundliche Verhandlung statt, zu welcher der Beschwerdeflhrer, die belangte Behérde, vertreten durch
Frau Dipl.-Ing.in G., sowie die mitbeteiligte Partei erschienen.

6. Aufgrund der Ergebnisse der &ffentlichen mandlichen Verhandlung, von den Parteien vorgelegten Schriftsatze samt
Beilagen, der unbedenklichen und unbestrittenen Aktenlage und der Parteiausfihrungen hat das Verwaltungsgericht
Wien folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefuhrer ist grundbticherlicher Miteigentimer der Liegenschaft EZ ... KG ... mit der Liegenschaftsadresse
Wien, H.-gasse. Die mitbeteiligte Partei, Herr Ing. Ha. C., ist ebenso grundbucherlicher Miteigentimer der genannten
Liegenschaft EZ ... KG ....

Mit Eingabe vom 19.01.2010 reichte die mitbeteiligte Partei betreffend das Objekt Wien, H.-gasse, eine Bauanzeige
Gber diverse bauliche Anderungen bei Top 24 und 25 ein. Diese betreffen ausweislich des im Akt der belangten
Behorde einliegenden Einreichplanes einerseits die Herstellung einer Turdffnung in der Mittelmauer zwischen Top 24
und 25 und andererseits die Verringerung der bestehenden Turbreite bei friherem Top 25, welche infolge der
Bauanzeige statt der bisherigen 1,25 m sodann eine Breite 0,85 m umfasst. Diese Bauvorhaben sind lediglich im
Inneren des Gebadudes bzw. der Wohnung wirksam und wirken nicht auf die duRere Gestaltung des Bauwerks/der
Wohnungsteile. Datiert mit 18.01.2010 hat der Baumeister, Ing. A., zu diesem Bauvorhaben ein Gutachten vorgelegt,
wohin ausgeflhrt ist:

+Es wird festgestellt, dass sich fur das in den Planen dargestellte Bauvorhaben und den nachstehenden Tatsachen:
? Verwendung von Gipsstanderwanden oder Gleichwertigem.
? Verwendung von Fertigteiliberlagern fir Wanddurchbriche.

aus statischen Belangen keine Gefahrdung des Lebens, der Gesundheit von Menschen oder des Eigentums gegeben
ist.

Somit eribrigt sich die gemal & 63 Abs. 1 lit. H der Bauordnung fir Wien vorgesehene Vorlage einer statischen
Vorbemessung einschlieBlich eines Fundierungskonzeptes.”

Die beantragte Baufihrung wurde von der belangten Behdrde nicht versagt - der Einreichplan ist mit amtlichem
Sichtvermerk vom 08.02.2010 versehen, wonach das Bauvorhaben gemaf3 § 70 BO fur Wien als bewilligt gilt.

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer stellte am 10.02.2017 die Parteistellung im Bauanzeigeverfahren des Herrn Ing. Ha.
C.. Dieser Antrag wurde mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid abgewiesen.

I.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR § 27 iVm § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde gegeben findet, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und des Begehrens zu
Uberprufen. Die Rechtssache ist gemald § 28 Abs. 1 VWGVG, sofern eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, durch Erkenntnis zu erledigen.

2. Die im Beschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmungen der Bauordnung fir Wien - BO flr Wien, LGBI. fur
Wien Nr. 11/1930, zuletzt gedndert durch Wiener Landesgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 27/2016, lauten auszugsweise:

+~Ansuchen um Baubewilligung

8§ 60.

(1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 8§ 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behérde zu erwirken:

a)

Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung neuer Gebaude zu verstehen; ein solcher liegt auch vor,
wenn nach Abtragung bestehender Bauwerke die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benutzt
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werden. Ein einzelnes Gebaude ist ein raumbildendes Bauwerk, die in ihrer Bausubstanz eine kdrperliche Einheit bildet
und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die
zuldssige Bebauung von Teilen des offentlichen Gutes. Der Bezeichnung als ein einzelnes Gebdude steht nicht
entgegen, dass in ihm Brandmauern enthalten sind oder es auf Grundflachen von verschiedener Widmung,
verschiedener Bauklasse oder verschiedener Bauweise errichtet ist. Ein Raum liegt vor, wenn eine Flache zumindest
zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckflache abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum
muss allseits umschlossen sein. Flugdacher mit einer bebauten Flache von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht zur
bebauten Flache gemessenen Hdhe von mehr als 2,50 m gelten als Gebaude. Zubauten sind alle VergréRerungen eines
Gebaudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dachgauben. Unter Umbau sind
jene Anderungen des Geb&udes zu verstehen, durch welche die Raumeinteilung oder die Raumwidmungen so
gedndert werden, dass nach Durchfiihrung der Anderungen das Geb3ude als ein anderes anzusehen ist. Ein Umbau
liegt auch dann vor, wenn solche Anderungen selbst nur ein einzelnes Geschol? betreffen. Der Einbau von Wohnungen
oder Teilen davon in das DachgeschoR gilt nicht als Umbau.

b)

Die Errichtung aller sonstigen Bauwerke Uber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein wesentliches Mal3
bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine kraftschlissige Verbindung gebracht werden
und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, éffentliche Ricksichten zu beriihren. Offentliche Riicksichten werden
jedenfalls berUhrt, wenn Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsflachen, Friedhofe und Grundflachen fir 6ffentliche
Zwecke errichtet werden.

0

Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen
Verhaéltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das
&uRere Ansehen oder die Raumeinteilung gedndert wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder
des bewilligten Fassungsraumes eines Bauwerks; im Falle einer Anderung der Verwendung von Aufenthaltsrdumen in
Wohnzonen die rechtmaRig bestehende Benltzung der Aufenthaltsraume als Wohnungen oder Betriebseinheiten im
gesamten Gebaude, sofern diese unter Beriicksichtigung der beantragten Anderung nicht ausdriicklich als Wohnungen
oder Betriebseinheiten bereits gewidmet sind.

d)

bis j) (..

(2) und (3) (...)"
.Bauanzeige

§62.
(1) Eine Bauanzeige gentgt fur

1.
bis 3. (...)
4.

alle sonstigen Anderungen und Instandsetzungen von Bauwerken (860 Abs. 1 lit. c), die keine Anderung der duReren
Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen betreffen und keine Verpflichtung zur
Schaffung von Stellplatzen auslésen.

(2) Der Bauanzeige sind Baupldne in zweifacher Ausfertigung anzuschliel3en; sie sind vom Bauwerber und vom
Planverfasser oder deren bevollmachtigten Vertretern zu unterfertigen. Der Bauanzeige gemald Abs. 1 Z 4 ist
auBerdem eine statische Vorbemessung oder ein Gutachten, dass es sich um ein geringfligiges Bauvorhaben mit
technisch einfacher Tragkonstruktion handelt, bei dem aus statischen Belangen keine Gefahr fiir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen sowie das Eigentum zu besorgen ist, anzuschlie3en; diese Unterlagen sind von einem nach
den fur die Berufsausiibung malgeblichen Vorschriften berechtigten Sachverstandigen fur das einschlagige Fachgebiet
zu erstellen. Bei Baufihrungen gemaR Abs. 1 Z 2 und 3, die mehr als 25 vH der Oberflache der Gebaudehlle



betreffen, sind ein Energieausweis (8 118 Abs. 5) und ein Nachweis Uber die Berlcksichtigung hocheffizienter
alternativer Systeme (8 118 Abs. 3 und 3a) einzuholen. Solche Energieausweise sind der Behorde in elektronischer
Form zu Ubermitteln.

(3) Nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen, bei Baufuhrungen gemal Abs. 1 Z 1, 2 und 3 in Schutzzonen sowie bei
Baufuhrungen, bei denen gemaR Abs. 2 eine statische Vorbemessung erforderlich ist, nach einem Monat, darf nach
Anzeige des Baubeginns mit der Bauflihrung begonnen werden.

(4) Ergibt die Prufung der Angaben in Bauplanen, dass die zur Anzeige gebrachten Baumalnahmen nicht den
gesetzlichen Erfordernissen entsprechen oder einer Baubewilligung bedirfen, hat die Behérde binnen sechs Wochen
ab tatsachlicher Vorlage der vollstandigen Unterlagen die Baufuhrung mit schriftlichem Bescheid unter Anschluss einer
Ausfertigung der Unterlagen zu untersagen. In diese Frist wird die Dauer eines Verfahrens zur Mangelbehebung
gemal § 13 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013, nicht eingerechnet. MaRgebend fur die
Beurteilung des Bauvorhabens ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Vorlage der vollstandigen Unterlagen. Wird die
BaufUhrung untersagt, ist sie einzustellen.

G)(.)

(6) Erfolgt keine rechtskraftige Untersagung der Baufuhrung, gilt das Bauvorhaben hinsichtlich der Angaben in den
Bauplanen als gemaR 8§ 70 bewilligt. Ist das betreffende Gebdude gemaR § 71 bewilligt, so gilt das Bauvorhaben
ebenfalls als gemald § 71 bewilligt.

)

,Parteien

§134.

(1) Partei im Sinne des § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes ist in allen Fallen, in denen dieses Gesetz
ein Ansuchen oder eine Einreichung vorsieht, der Antragsteller oder Einreicher.

2)(..)

(3) Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von Vorschriften des
Bebauungsplanes sind auller dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der Liegenschaften
Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie EigentlUmer der Liegenschaften zu behandeln. Die
Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen
Widmung ihre im 8§ 134 a erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berihrt und sie spatestens,
unbeschadet Abs. 4, bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134 a gegen die geplante
Baufuihrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung des Bauvorhabens
bei der Behorde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden, sind
Beteiligte (§ 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom Bauvorhaben betroffenen
Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen
gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine hochstens 20 m breite 6¢ffentliche Verkehrsflache von dieser Liegenschaft
getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft
gegenUberliegen. In allen Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des offentlichen Gutes sind jene
Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von hdchstens 20 m vom geplanten Bauwerk liegen.

4 (.)
(5) Im Verfahren gemaR § 62 ist der Bauwerber Partei.
(5a) bis (7) (...)"

3. Die im Beschwerdeverfahren anzuwendende Bestimmung der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994,BGBI. Nr.
194/1994 (WV), zuletzt geandert durch Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 107/2017, konkret des -- hier im Hinblick auf den fur
die vollstandigen Vorlage der Unterlagen der Bauanzeige am 19.01.2010 maRgeblichen Zeitpunkt -- § 99 in der Fassung
der Novelle Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 111/2002, lautet:

.Baumeister
§ 99,
(1) Der Baumeister (§ 94 Z 5) ist berechtigt,
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1.

Hochbauten, Tiefbauten und andere verwandte Bauten zu planen und zu berechnen,
2.

Hochbauten, Tiefbauten und andere verwandte Bauten zu leiten,

3.

Hochbauten, Tiefbauten und andere verwandte Bauten nach Mal3gabe des Abs. 2 auch auszufuhren und Hochbauten,
Tiefbauten und andere verwandte Bauten abzubrechen,

4,

Geruste aufzustellen, fir die statische Kenntnisse erforderlich sind,

5.

zur Projektentwicklung, -leitung und -steuerung, zum Projektmanagement sowie zur Ubernahme der Baufiihrung,
6.

im Rahmen seiner Gewerbeberechtigung zur Vertretung seines Auftraggebers vor Behdrden und Korperschaften
offentlichen Rechts.

(2) Der Baumeister ist weiters berechtigt, auch die Arbeiten anderer Gewerbe im Rahmen seiner Baufihrung zu
Ubernehmen, zu planen und zu berechnen und zu leiten. Er ist auch berechtigt, diese Arbeiten im Rahmen seiner
Baufuihrung selbst auszufiihren, soweit es sich um Tatigkeiten der Betonwarenerzeuger, Kunststeinerzeuger,
Terrazzomacher, Schwarzdecker, Estrichhersteller, Steinholzleger, Gartner, Stukkateure und Trockenausbauer, Warme-
, Kalte-, Schall- und Branddammer und der Abdichter gegen Feuchtigkeit und Druckwasser handelt. Die Herstellung
von Estrich und Trockenausbauertatigkeiten darf der Baumeister unabhangig von einer Baufuhrung ibernehmen und
ausfuhren. Soweit es sich um Arbeiten von nicht in diesem Absatz genannten Gewerben handelt, hat er sich zur
Ausfihrung dieser Arbeiten der hiezu befugten Gewerbetreibenden zu bedienen. Weiters ist er unbeschadet der
Rechte der Brunnenmeister zur Durchfihrung von Tiefbohrungen aller Art berechtigt.

(3) Die Befahigung fur Tatigkeiten gemaR Abs. 1 Z 1 und 2 kann nur im Wege eines Befahigungsnachweises gemdal3 8 18
Abs. 1 erbracht werden.

(4) Die Berechtigung anderer Gewerbetreibender, die im Zusammenhang mit der Planung technischer Anlagen und
Einrichtungen erforderlichen Vorentwurfe auf dem Gebiet des Hoch- und Tiefbaues zu verfassen, bleibt unberthrt.

(5) Nur Gewerbetreibende, deren Gewerbeberechtigung das Recht zur umfassenden Planung gemaf 8 99 Abs. 1 Z 1
beinhaltet, dirfen die Bezeichnung “Baumeister” verwenden. Gewerbetreibende, die zur Auslbung des
Baumeistergewerbes eingeschrankt auf die Ausfuhrung von Bauten berechtigt sind, durfen keine Bezeichnung
verwenden, die den Eindruck erwecken konnte, dass sie zur Planung von Bauten berechtigt sind.

(6) (...)"

[1.1.1. Der Beschwerdeflhrer erachtet unrichtige rechtliche Beurteilung im Kern aus der Erwagung vorliegend, weil
dem der Bauanzeige zugrundeliegenden Bauvorhaben aufgrund der manifesten Eingriffe in Statik und Feuersicherheit
des Hauses (Mauerdurchbruch in ,Hauptmauer”) die Anwendung des § 62 Abs. 2 BO fur Wien ausgeschlossen war und
stattdessen ein Baubewilligungsverfahren - zu welchem er als Miteigentimer zustimmungsbefugt ist - abzufuhren

ware.

Dazu ist zundchst auf den klaren Wortlaut des 88 134 Abs. 5 BO fir Wien zu verweisen, demzufolge im Verfahren
gemal 8 62 BO fur Wien lediglich der Bauwerber Partei ist. 8 62 Abs. 1 Z 4 BO fur Wien ist schon aufgrund des klaren
Wortlautes des 8 60 Abs. 1 BO flir Wien

.Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen vor Beginn die
Bewilligung der Behorde zu erwirken: (...)"

lex specialis zu 8 60 Abs. 1 BO flr Wien. Sofern daher fir Bauvorhaben eine Bauanzeige gemaf3 8 60 Abs. 1 BO fir Wien
ausreicht, ist fur dieses Bauvorhaben keine Bewilligung gemaf3 8 60 BO fir Wien zu erwirken. Eine Wahimaoglichkeit der



Behorde zwischen einem Baubewilligungsverfahren und/oder Bauanzeigeverfahren besteht nicht (vgl. zur
vergleichbaren Thematik VWGH vom 20.06.2002, ZI 2000/06/0113). Fir Anderungen eines Bauwerkes ist somit auch
dann nicht eine Baubewilligung gemal3 8 60 Abs. 1 lit. ¢ BO fur Wien zu erwirken, wenn diese von Einfluss auf die
Feuersicherheit sind oder durch sie die Raumteilung geandert wird, solange sie nur keine Anderung der &uReren
Gestaltung des Bauwerks bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen betreffen und auch keine Verpflichtung zur
Schaffung von Stellplatzen auslésen. Fur solche Baufuhrung genugt vielmehr eine Bauanzeige gemaR § 62 Abs. 1 Z 4
BO fur Wien (vgl. etwa VWGH vom 13.04.2010, ZI 2009/05/0092, oder zur Herstellung von Mauerdurchbriichen VwWGH
vom 24.04.1990, ZI89/05/0164, oder zur Herstellung von Offnungen in Feuermauern VWGH vom 23.03.1999,
Z195/05/0283).

Weder hat der Beschwerdeflhrer einen Grund ins Treffen gefihrt, noch ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein
Anhaltspunkt daftr hervorgekommen, dass mit dem gegensténdlichen Bauvorhaben die Umwidmung von Wohnungen
betroffen ist, eine Verpflichtung zur Schaffung von Stellpltzen ausgelést wird oder eine Anderung der 3uReren
Gestaltung des Bauwerkes bewirkt wird - die BaumalRnahme wirkt lediglich innerhalb des Gebadudes bzw. der
Wohnungen Top 24 und 25, weshalb § 62 Abs. 1 Z 4 BO fir Wien fur das von der mitbeteiligten Partei gestellte
Bauansuchen maRgeblich war.

1.2. Der Beschwerdefiihrer moniert weiters Rechtswidrigkeiten im Zusammenschau mit dem im Akt der belangten
Behdrde einliegenden Gutachten des Baumeisters Ing. A.:

Dazu ist zunachst anzumerken, dass vom Wortlaut des § 62 Abs. 2 2. Satz BO fiir Wien her bei einer Bauanzeige gemal
§ 62 Abs 1 Z 4 BO flr Wien entgegen der vom Beschwerdeflihrer erkennbar vorgetragenen Argumentation nicht
zwingend eine ,statische Vorbemessung” erforderlich ist. Alternativ dazu sieht das Gesetz ein der Bauanzeige
anzuschlieRendes Gutachten vor, nach welchem es sich bei diesem Bauvorhaben um ,ein geringfligiges Bauvorhaben
mit technisch einfacher Tragkonstruktion handelt, bei dem aus statischen Belangen keine Gefahr fur das Leben oder
die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum zu besorgen ist”. Eine solche sach- bzw. fachkundige
Schlussfolgerung - einem Baumeister dem gewerberechtlich die Befugnisse zur Planung, Berechnung, Leitung oder
Ausfiihrung von Hochbauten, Tiefbauten und anderen verwandten Bauten zukam, ist die Sachkunde zu einer
derartigen Schlussfolgerung einzurdumen - findet sich in dem vom Beschwerdefiihrer bezeichneten Gutachten. Dieser
Schlussfolgerung geht auch die Bezeichnung der beim Bauvorhaben verwendeten Materialien voran, wobei auch hier
aufgrund der beruflichen Fachkunde des gutachtenden Baumeisters davon auszugehen ist, dass er die statische
Auswirkungen der verwendeten Materialien zu beurteilen vermag. Die belangte Behérde hat die gezogene
Schlussfolgerung zudem statisch inhaltlich schlissig und nachvollziehbar erachtet. Weiters ist, anders als der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde ausfihrt, im genannten Gutachten als in Anspruch genommene gesetzliche
Grundlage nicht § 63 Abs. 1 lit. h der BO fur Wien genannt, sondern darin durch die Bezugnahme auf den genannten
Paragrafen (wenn auch unrichtig zitiert) sprachlich doch auch klar zum Ausdruck gebracht, dass damit nicht der andere
Alternativtatbestand des § 62 Abs. 2 2. Satz BO fur Wien - namentlich: statische Vorbemessung - erforderlich ist.

Weiters ist hinzuweisen, dass & 62 Abs. 2 BO fur Wien die Erstellung der genannten Unterlagen - und somit auch des
Gutachtens - ,von einem nach den fur die Berufsausiibung maRgeblichen Vorschriften berechtigten Sachverstandigen
far das einschlagige Fachgebiet” fordert. Dass ein Baumeister ein nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung fiur
die angezeigten BaumaRnahmen Befugter und somit auch fur die Austbung mit entsprechendem Sachverstand
befahigte Person ist, wurde selbst vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet worden. Die genannte Bestimmung
erfordert nicht, dass die genannten Unterlagen von einem gerichtlich beeideten und zertifizierten Sachverstandigen zu
erstellen sind oder, dass der Gutachter nicht gleichzeitig auch der das Bauvorhaben Ausfihrende sein darf. Hatte das
die Gesetzgebung der Wiener Bauordnung gewollt, so ware hier eine entsprechende ausdrickliche gesetzliche
Regelung zuzusinnen gewesen (vgl. etwa & 70a BO fur Wien).

Dieses Vorbringen zeigt zudem nicht die Rechtswidrigkeit des hier verfahrensgegenstandlichen Bescheides (betreffend
Abweisung des Antrages auf Parteistellung) auf.

1.3. Der Beschwerdefiihrer meldet verfassungsrechtliche Bedenken dahingehend an, dass er als Miteigentimer keine
Zustimmungsbefugnis bei Bauanzeigen anderer Miteigentimer habe. Diese werden vom Verwaltungsgericht Wien im
Hinblick auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte nicht geteilt, der zufolge kein verfassungsrechtliches Gebot
besteht, die Zustimmung der Grundeigentimer im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren vorzusehen und es
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angesichts der zivilrechtlichen Stellung des Grundeigentimers auch nicht unsachlich ist, wenn die zustandige
Gesetzgebung auf die Zustimmung der Grundeigentimer verzichtet (vgl. etwa VwGH vom 08.04.2014,
Ro 2014/05/0004, oder VfSlg. 14.783/1997, wonach nicht verfassungsrechtliche Griinde, sondern rechtspolitische und
verwaltungsékonomische dazu fuhrten, dass der Anspruch auf Erteilung einer Baubewilligung fur eine Baufuhrung auf
fremdem Grund von der Zustimmung des Eigentiimers dieses Grundes abhangig gemacht wurde).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2. Der Ausspruch uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandliche Rechtsfragen klar aus dem Gesetz
I6sbar ist (vgl. Kéhler, Der Zugang zum VwWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff,
mwN).
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