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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 834 Abs4
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Philipp Lindermuth Gber die Beschwerde des X Y,
geb. xx, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XX vom 27.06.2017, GZ: 15.1-4029/2017, betreffend die
Verhdngung einer Ordnungsstrafe nach § 34 Abs. 3 AVG,

ZURechterkannt:

I. GemalR & 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde mit der
Mal3gabe als unbegrindet

abgewiesen,
als der Spruch zu lauten hat:

Uber X Y, geb. am xx, wird eine Ordnungsstrafe gemaR § 34 Abs 3 AVGverhingt, da er sichin seiner E-Mail vom
14.06.2017 in gehaufter Form beleidigender Schreibweisen gegentber dem Bezirkshauptmann XX bedient hat.

Il. Hinsichtlich der H6he derverhdngten Ordnungsstrafe wird der Beschwerde dahingehend Folge gegeben, als die
Ordnungsstrafe gemal § 34 Abs 3iVm Abs 2 AVG mit € 200,00 neu festgesetzt wird.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis istgemald §25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang

1. Uber den Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 27.06.2017, dem
Beschwerdeflhre r zugestellt am 29.06.2017, unter Berufung auf § 34 Abs 3 AVG eine Ordnungsstrafe von € 350,00
verhangt. Der Spruch enthalt folgende Ausfuhrungen:
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»Sie haben eine Ordnungswidrigkeit gemald 8 34 Absatz 3 AVG zu verantworten, da Sie sich als Verfasser des E-Mails
vom 14.06.2017, 07:4 5Uhr einer beleidigenden Schreib - bzw. Darstellungsweise gegenulber BezirkshauptmannX
bedient haben. Sie haben unter anderem wie folgt ausgefuhrt:

LVor einem Tyrannen seiner Art brauchte Mann/Frau nicht kriechen. Er hat vielen Menschen viel Leid zugefugt. Seine
Geltungssuchtist weithin bekannt. Ichwollte mich nicht von einem tberheblichen, aufgeblasenen Angeber, der von
einigen Grazer Parteibonzen an der Macht gehalten wird, in die Knie zwingen lassen.” Dem E-Mail war eine Karikatur von
Bezirkshauptmann X, bezeichnet als ,Der Erdogan von X", angeftigt.

Sie haben damit den Anstand im schriftlichen Verkehr mit der Behdrde nicht gewahrt.”

Begrindend wird - auf das Wesentliche reduziert - ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe die angeflhrte E-Mail an
die E-Mail-Adresse des Bezirkshauptmannes XX, an einen GroBteil der Bedienstete n der Bezirkshauptmannschaft XX
sowie an Funktionére politischer Parteien gesendet und damit einer qualifizierten Offentlichkeit zugénglich gemacht. Es
sei daher offensichtlich, dass sich der Beschwerdefuhrer gegentiber de m Bezirkshauptmann XX einer beleidigenden
Schreibweise bedient habe. Fir die Strafbarkeit nach 8 34 Abs 3 AVGgenuige es, dass die in der schriftlichen Eingabe
verwendete Ausdrucksweise den Mindestanforderungen des Anstands nicht gerecht werde und objektiv beleidigenden
Charakter habe. Es seijedenfalls als unangemessen anzusehen,den BezirkshauptmannX Xals Tyrannen, als
Uberheblich und als aufgeblasenen Angeber mit weithin bekannter Geltungssucht zu bezeichnen. Bei der Festsetzung
der Strafhéhe sei der Umstand, dass bereits sechs Ordnungsstrafen gemafi § 34 AVG rechtskraftig verhangt worden
seien, sowie das Einkommen des BeschwerdefUhrers zu berucksichtigen, welches der Behorde auf Grund des Antrags
auf Mindestsicherung bekannt sei. Weiters sei bekanntworden, dassdem Beschwerdefihrer die Mindestsicherung
gewahrt worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Steiermark, in der er - auf das fur dieses Verfahren Wesentliche reduziert - wortlich Folgendes ausfuhrte:

JIch erhebe Beschwerde an das Verwaltungsgericht gegen den Bescheid der BH XX vom 27.06.2017 mit welchem
behauptet wird, dass ich eine Ordnungswidrigkeit gemald § 34 Absatz 3 AVG begangen habe.

Begrundung: Mit dem Bescheid wird eine Ordnungsstrafe von € 350,00 gemdl3 8 34 Abs. 3 AV Gverhangt. Als
Begrindung wurde angegeben, dass ich den Bezirkshauptmann X als Tyrannen, tberheblich aufgeblasenen Angeber
mit weithin bekannter Geltungssucht, bezeichnet habe'.

So weit, so stichtig.

Und weiters wurde ,begriindet, begriindet, begrindet, dass bereits sechs rechtskraftige Vormerkungen gemald 8 34 AVG
bei der BH XX aufliegen’.

[...]
Bereiten Sie dem X-Spuk ein Ende.

Es geht weder um die mir unterschlagene Mindestsicherung, es geht weder um Beleidigung und es auch nicht um die
Héhe der Strafe.

Es geht um wesentlich mehr. Es geht um psychische Misshandlung, es geht um Kinderabschiebung es geht um mutwillig
herbeigefihrte Scheidungen, es geht um Verarmung, es geht um Delogierung, es geht um Menschen die nicht wissen
wie es weitergehen soll, die nicht die Mdglichkeit haben sich gegen die behdrdlichen Schikanen der BH-XX zur Wehr zu

setzen.

Dass der Xvielen Menschen viel Leid zugefligt hat kann ich beweisen. Und dass der X als weithin geltungssuchtig gilt
kann ich auch beweisen.

Und solange dieser X als Bezirkshauptmann XX agiert, solange werden Menschen psychisch gequalt , gedemutigt,
erniedrigt und verfolgt.

Erdogan lasst grafRen.

[...]
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Ich beantrage die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und ich winsche ihnen gute Nerven bei den Aussagen

der Zeugen.”

Im Ubrigen verweist der Beschwerdefiihrer auf abgeschlossene Verfahren des Landesverwaltungsgerichts Steiermark,
wobei er die bisherigen Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark als ,vollig unverstandlich” kritisiert
und ausfihrt ,dass erauf Grund  derUrteilsbegrindungen eine rnamentlic h genannte n Richterin des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark davon ausgehen mdisse, dass sich deren soziales Engagement,mit dem
Schneuze nihrer Enkelkinder” erschépfe - so sie welche habe. SchlieBlic h verweist der Beschwerdefiihrer auf ein

abgeschlossenes strafgerichtliches Verfahren, in dem er freigesprochen worden sei.

3. Die
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