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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ aufgrund des Vorlageantrages von XXXX,
XXXX', XXXX , BNr. XXXX , vertreten durch XXXX , XXXX , XXXX, vom 10.03.2014 Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 12.11.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien vom 26.09.2013, AZ 1I/7-EBP/12-119894454, nach Beschwerdevorentscheidung vom 26.02.2014,
AZ 11/7-EBP/12-120904966, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als auf der Grundlage der von XXXX XXXX , XXXX , BNr. XXXX , fur das
Antragsjahr 2012 ruckwirkend reduzierten beantragten Almfutterflache auf der XXXX mit einem Ausmal? von 5,66 ha
bzw. auf der XXXX mit einem Ausmaf von 10,33 ha und unter BerUcksichtigung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle
vom 27.08.2013, wobei fur das Antragsjahr 2012 fur

die XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmal von 5,39 ha und flur

die XXXX eine Almfutterflaiche mit einem AusmaR von 7,00 ha festgestellt wurde, XXXX , XXXX , BNr. XXXX , unter
Berucksichtigung der Anerkennung der fur die XXXX vorgelegten Bestatigung der Landwirtschaftskammer XXXX zur
erfolgten amtlichen Ermittlung der Almfutterflache vom 30.01.2014 fur das Antragsjahr 2012 eine Einheitliche


file:///

Betriebspramie zu gewahren ist, wobei die dabei zu verhdngende Flachensanktion unter Berucksichtigung von Art. 19a
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 in der Fassung der Delegierten Verordnung (EU) 2016/1393 zu erfolgen
hat.

Die AMA wird angewiesen nach diesen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufuhren und das Ergebnis
Andreas TOCKNER, Krakauhintermuhlen 25, 8854 Krakaudorf, BNr. 3499430, bescheidmalig mitzuteilen.

Das daruber hinausgehende Beschwerdebegehren wird abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 16.03.2012 stellte XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur
das Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012 naher konkretisierten
Flachen.

2. Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2012 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die AlIm mit der BNr.
XXXX (im Weiteren: XXXX) und die AlIm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX), fur welche er ebenfalls entsprechende
MFAs fur das Antragsjahr 2012 gestellt hat. Dabei hat er in der Beilage Flachennutzung 2012 fir die XXXX 6,85 ha und
far die XXXX 11,97 ha Aimfutterflache beantragt.

3. Am 05.11.2012 wurde vom BF als Bewirtschafter die Almfutterflache auf der XXXX auf 5,66 ha und auf der XXXX auf
10,33 ha korrigiert.

4. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StralBe 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118705430, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in
Hohe von EUR XXXX gewahrt, wobei nur der Heimbetrieb des BF berucksichtigt wurde. In der Begriindung fihrt die
AMA unter Verweis auf ein Schreiben "Auszahlung Einheitliche Betriebspramie 2012", AZ 30/11/7/21, aus, dass die
Futterflachen der XXXX und der XXXX vorerst noch nicht bertcksichtigt werden kénnten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

5. Am 27.08.2013 fanden auf der XXXX und der XXXX Vor-Ort-Kontrollen statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2012
auf der XXXX statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal3 von 5,66 ha nur eine solche im Ausmal3 von 5,39 ha
und auf der XXXX statt einer beantragten Aimfutterflache im Ausmalf von 10,33 ha nur eine solche im Ausmal3 von 7,00
ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter der XXXX und der XXXX mit
Schreiben vom 04.09.2013, AZ GB/I/TPD/119783043, zum Parteiengehor Ubermittelt. Der BF hat - offensichtlich die
Kontrollergebnisse anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Die freiwillige rickwirkende Almfutterflaichenreduktion auf der XXXX und der XXXX berucksichtigend wurde dem BF
mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119894454, nunmehr eine EBP in Hohe von EUR
XXXX gewdahrt. Dabei wurde von einer beantragten Gesamtflache von 38,01 ha und einer ermittelten Gesamtflache von
34,79 und damit von einer Differenzflache von 3,22 ha ausgegangen. In der Begrindung dieses Bescheides wird auf
eine durchgefiihrte Verwaltungskontrolle hingewiesen und dazu ausgefihrt, dass Flachenabweichungen von Uber 3 %
oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden waren und daher der Beihilfebetrag um das Doppelte der
Differenzflache hatte geklrzt werden mussen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 12.11.2013 Berufung, die nunmehr vom
erkennenden Gericht als Beschwerde zu behandeln ist. Darin fuhrte der BF hinsichtlich der XXXX aus, in einer auf
dieser AIm im Jahr 2009 durchgefiihrten VOK sei eine Almfutterfliche von 14,36 ha ermittelt worden. Da der
Beschwerdefiihrer dieses Futterflaichenausmald in den MFAs der darauffolgenden Jahre Gbernommen und beantragt
habe, sei die Verhangung einer Flachensanktion nicht nachvollziehbar. Der BF beantragte daher die Aufhebung der
Sanktion bzw. die Richtigstellung des Bescheides gemal3 seinen Berufungsgrinden.



8. Am 03.02.2014 langte bei der AMA eine mit 30.01.2014 datierte Bestatigung der Landwirtschaftskammer XXXX zur
erfolgten amtlichen Ermittlung der Almfutterflache hinsichtlich des Antragsjahres 2012 ein. Dabei bestatigt die
Landwirtschaftskammer XXXX im Fall der XXXX flr das Antragsjahr 2012, dass der BF als Bewirtschafter dieser AIm die
Flache im Rahmen der erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung weder flr den BF noch fur die

Landwirtschaftskammer erkennbar gewesen ware.
9. In einem Schreiben vom 19.02.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer

a) der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Beschwerdefuhrer eine EBP
im Gesamtausmal auf Basis einer Gesamtflache von zumindest 35,03 ha, d.h. in der H6he von zumindest EUR XXXX

zugesprochen werde;

b) ihm im Rahmen des Parteiengehors samtliche Unterlagen, Ergebnisse und Feststellungen im Detail hinsichtlich der

Vor-Ort-Kontrollen der gegenstandlichen Almen zukommen zu lassen;

c) die Beiziehung von amtlichen Sachverstandigen unter Beiziehung des Beschwerdefihrers zur detaillierten
Feststellung der Almfutterflache durch Befundung vor Ort unter AulRerachtlassung des Almleitfadens sowie um die
Flachen auf Basis zielfuhrender Messsysteme zu messen und bewerten und mit den vorhandenen mathematischen

Methoden die Flache unter Einbeziehung der Neigungswinkel zu berechnen;
d) die Vernehmung von XXXX (XXXX) sowie XXXX(BOKU-Fachexperte).

Weiters fuhrte der Beschwerdefihrer in Erganzung seiner Beschwerde vom 12.11.2013 im Wesentlichsten aus, ihn
treffe kein Verschulden an der Uberhéhten Beantragung der Almfutterflache auf der XXXX, da er sich an die

behdrdlichen Feststellungen gehalten habe.

Daruber hinaus habe der BeschwerdeflUhrer unter Mitwirkung der Landwirtschaftskammer die AiImfutterflache auf der
XXXX fur das Jahr 2012 rickwirkend zunachst auf 10,33 ha und dann auf 7,35 ha reduziert. Dies sei von der Behorde im

angefochten Bescheid jedoch nicht bertcksichtigt worden.
Landschaftselemente waren nicht berlcksichtigt worden.

Die Vor-Ort-Kontrolle/Verwaltungskontrolle sei mangelhaft und fehlerhaft und habe kein einschlagiges, einem
Verwaltungsverfahren zugrunde zu legendes Ergebnis geliefert. Die Prifer hatten mehrere Fehler begangen. Sie hatten
den Almleitfaden angewandt, welcher gemeinschaftswidrig sei, da dieser von innerstaatlichen Behdrden
herausgegeben worden sei und nicht von einer Rechtssetzungsinstanz der EU stamme. Zudem gehe der Almleitfaden
bei Flachen, auf welchen vereinzelt Baume (etwa Larchen) stehen, vom Vorliegen nicht weidefahiger Flachen aus und

nehme eine Uberschirmung und damit eine entsprechende Reduktion der Futterflachen an.

Die Behdrde hatte von sich aus die tatsachliche Futterflaiche erheben missen, was jedoch nicht geschehen sei. Es
kénne nicht angehen, dass die Behérde den Beschwerdefihrer im Nachhinein sanktioniere, wenn sie im Vorhinein ihre
bzw. die Angaben des Almobmannes entgegen den geltenden Grundsatzen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
ungepruft Gbernehme.

Es sei bei der Digitalisierung mit der gréRtmaoglichen Sorgfalt vorgegangen worden und sei die Fldchenfeststellung trotz
Digitalisierung ein "Schatzspiel" und daher willkurlich. Die Behdérde habe ein inaddquates bzw. unionsrechtswidriges
Messsystem angewandt

Es konne dem Beschwerdeflhrer nicht angelastet werden, dass nach den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften die
Republik fur die Einfihrung eines addquaten Messsystems verantwortlich sei.

Es ldgen somit keine sicheren Mess- und Kontrollsysteme vor. Eine Kombination von Farbinfrarotbildern, Kartierungen
der Referenzflachen und Kontrollen an Ort und Stelle missten angewandt werden, weshalb der Antrag gestellt werde,
einen Sachverstandigen mit der Messung nach dieser Methoden zu beauftragen. Es gebe keine Angaben, ob die
Neigungen der Almflachen berucksichtigt worden seien. Auf der Alm sei auch Larchenbestand vorhanden; dies sei
ebenfalls nicht bertcksichtigt worden.

In der Anwendung eines mangelhaften Mess- Und Kontrollsystems liege ein Behérdenirrtum, der dem BF nicht
aufgefallen sei und auch nicht auffallen hatte kdnnen. Da die 12-monatige Frist seit der Digitalisierung wie auch seit



der gegenstandlichen Vor-Ort-Kontrolle abgelaufen sei, ware eine Rlckforderung auch aus diesem Grund bereits
geschlossen.

Unter Bezugnahme auf den XXXX werde ausgefuhrt, dass die Genauigkeit der dsterreichischen Methode nur 10-20 %
betrage. Hieraus ergebe sich, dass das gegenstandliche Mess- und Kontrollsystem schwer mangelhaft, gesetzlos,
willkiirlich und unzuldssig sei. Auch der BOKU-Fachexperte XXXXvertrete den Standpunkt, dass die Erhebung von
Almfutterflachen ein subjektiver Prozess sei.

Der "Nicht-LN-Faktor" sei erst 2010 eingefiihrt worden und kdnne nicht ruckwirkend zulasten des Beschwerdeflhrers
angewendet werden. Es stelle kein faires Verfahren dar, wenn friher nicht vorhandene Messmethoden als
Verschulden oder Nachteil dem Beschwerdeflihrer angelastet werde.

Die Anzahl der Zahlungsanspriche hatte anlasslich der Referenzwertbildung des Durchschnitts in den Jahren 2000-
2002 bescheidmalig festgestellt werden mussen. Fur jede Referenzparzelle werde eine beihilfefahige Hochstflache
festgesetzt, was behordliches Ergebnis sei. Daher kdnne den Beschwerdefiihrer an einer allenfalls falschen
Digitalisierung/Festsetzung durch die Behdrde kein Verschulden treffen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei zu Unrecht erfolgt und nicht sachgerecht begriindet worden.
Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Nichtnutzung von Zahlungsanspriichen liege nicht vor.

10. Nunmehr auch die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und der XXXX bertcksichtigend wurde dem BF
mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120904966, nur mehr eine EBP in Hohe von
EUR XXXX zuerkannt und eine Ruckforderung in Hohe von EUR 144,30 verflgt.

Dabei wurde von gleichbleibenden 42,61 beihilfefahigen Zahlungsanspruchen, einer beantragten Gesamtflache von
38,01 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflaiche von 15,99 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 34,41
ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterfliche von 12,39 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine
Differenzflache von 3,60 ha. In der Begrindung dieses Bescheides wird auf die durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen
hingewiesen und dazu ausgefuhrt, dass Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Gber 2 ha und bis hochstens 20 %
festgestellt worden wdren und dass der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache hatte geklirzt werden

mussen.
Am Schluss dieses Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdnderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie kénnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen. [...]"

11. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 10.03.2014 einen Vorlageantrag ein.

12. Am 27.06.2014 langte bei der AMA eine mit 27.06.2014 datierte schlagbezogene Bestatigung der
Landwirtschaftskammer XXXX zur erfolgten amtlichen Ermittlung der Almfutterflache hinsichtlich des Antragsjahres
2012 ein. Dabei bestatigt die Landwirtschaftskammer

XXXX im Fall der XXXX fiir das Antragsjahr 2012, dass der BF als Bewirtschafter dieser Alm die Flache im Rahmen der
erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach
den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung weder fur den BF noch fir die
Landwirtschaftskammer erkennbar gewesen ware.
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13. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 09.12.2014 die Beschwerde und die
Verfahrensunterlagen zur Entscheidung vor.

14. Am 24.10.2017 fand am BVwG eine mundliche Verhandlung statt, in welcher mit den Parteien die Verfahren zur
EBP 2009, 2010, 2011 und 2012 besprochen wurde. Dabei wurde dem Beschwerdeflhrer eine Frist eingeraumt, um
dem Gericht einen Kontrollbericht Gber eine im Jahr 2009 auf der XXXX durchgefihrte VOK vorzulegen.

Diese Unterlagen wurden vom Beschwerdefuhrer jedoch nicht vorgelegt. In einem Schreiben vom 31.10.2017 fihrte
der Beschwerdefuhrer hierzu lediglich aus, dass er einen Kontrollbericht hinsichtlich der VOK 2009 nicht habe
ausheben kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 16.03.2012 stellte der Beschwerdeflhrer einen MFA flur das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP fur das Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012
naher konkretisierten Flachen.

1.2. Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr 2012 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die XXXX und der
XXXX, fur welche er ebenfalls entsprechende MFAs fir das Antragsjahr 2012 gestellt hat. Dabei hat er in der Beilage
Flachennutzung 2012 fur die XXXX 6,85 ha und flr die XXXX 11,97 ha Almfutterflache beantragt.

1.3. Am 05.11.2012 wurde vom BF als Bewirtschafter die Almfutterflache auf der XXXX auf 5,66 ha und auf der XXXX auf
10,33 ha korrigiert.

1.4. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ II/7-EBP/12-118705430, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das
Antragsjahr 2012 eine EBP in H6he von EUR XXXX gewahrt, wobei nur der Heimbetrieb des BF berucksichtigt wurde.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

1.5. In einem auf der XXXX und der XXXX durchgeflihrten Vergleich der beantragten Flachen des Antragsjahres 2012
mit dem Referenzjahr 2013 wurde hinsichtlich der XXXX eine Almfutterflache im Ausmald von 5,42 ha und hinsichtlich
der XXXX eine Almfutterflache im Ausmalf3 von 7,35 ha festgestellt.

1.6. Am 27.08.2013 fanden auf der XXXX und der XXXX Vor-Ort-Kontrollen statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2012
auf der XXXX statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal3 von 5,66 ha nur eine solche im Ausmald von 5,39 ha
und auf der XXXX statt einer beantragten Aimfutterflache im Ausmalf von 10,33 ha nur eine solche im Ausmal3 von 7,00
ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter der XXXX und der XXXX mit
Schreiben vom 04.09.2013, AZ GB/I/TPD/119783043, zum Parteiengehdr tUbermittelt. Der BF hat - offensichtlich die

Kontrollergebnisse anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

1.7. Die freiwillige rickwirkende Almfutterflachenreduktion sowie den durchgefuhrten Flachenabgleich auf der XXXX
und der XXXX berucksichtigend wurde dem BF mit Abdnderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 1I/7-EBP/12-
119894454, nunmehr eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt.

1.8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 12.11.2013 Beschwerde.

1.9. Am 03.02.2014 langte bei der AMA eine mit 30.01.2014 datierte Bestatigung der Landwirtschaftskammer
Steiermark zur erfolgten amtlichen Ermittlung der Almfutterflache hinsichtlich des Antragsjahres 2012 ein. Dabei
bestatigt die Landwirtschaftskammer Steiermark im Fall der XXXX fur das Antragsjahr 2012, dass der BF als
Bewirtschafter dieser Alm die Flache im Rahmen der erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem
Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die
Flachenabweichung weder fur den BF noch fur die Landwirtschaftskammer erkennbar gewesen ware.

1.10. Nunmehr auch die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und der XXXX bertcksichtigend wurde dem BF
mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120904966, nur mehr eine EBP in Hohe von
EUR XXXX gewahrt und ein bereits ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlckgefordert.

Dabei wurde von gleichbleibenden 42,61 beihilfefahigen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache von
38,01 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 15,99 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 34,41
ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterfliche von 12,39 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine



Differenzflache von 3,60 ha. Unter Berucksichtigung einer festgestellten Gesamtflache von 34,41 ha bedeuten 3,60 ha
eine Abweichung von etwas mehr als 10,46 % und damit mehr als 3 %, doch weniger als 20 %. Daher wurde eine
Flachensanktion in Hohe von EUR XXXX verhangt.

1.11. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 10.03.2014 einen Vorlageantrag ein.

1.12. Am 27.06.2014 langte bei der AMA eine mit 27.06.2014 datierte schlagbezogene Bestdtigung der
Landwirtschaftskammer XXXX zur erfolgten amtlichen Ermittlung der Almfutterfldche hinsichtlich des Antragsjahres
2012 ein. Dabei bestatigt die Landwirtschaftskammer XXXX im Fall der XXXX flir das Antragsjahr 2012, dass der BF als
Bewirtschafter dieser Alm die Flache im Rahmen der erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem
Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die
Flachenabweichung weder fur den BF noch fur die Landwirtschaftskammer erkennbar gewesen ware.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren
als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Zwei Vor-Ort-Kontrollen haben eine Reduktion der Almfutterfliche ergeben. Die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrollen blieben letztlich unbestritten, zumal diesbezlglich kein substanziiertes bzw. schlagbezogenes
Vorbringen des BF erfolgte. Dem Beschwerdefihrer wurde auch der Kontrollbericht noch einmal nachtraglich zur
Kenntnis gebracht und ihm die Mdéglichkeit eingerdumt, im Rahmen des anzustellenden Parteiengehoérs zu den
Ergebnissen dieser Vor-Ort-Kontrollen Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer hat sich jedoch - die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrollen offensichtlich zustimmend zur Kenntnis nehmend - verschwiegen.

Mangels Beibringung entsprechender Nachweise konnte nicht festgestellt werden, dass im Jahr 2009 - wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet - eine Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX stattgefunden hat, bei welcher ein
AlmfutterflachenausmaR von 14,36 ha festgestellt wurde.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde die rickwirkende Almfutterflaichenkorrektur auf der XXXX
(auf 10,33 ha) von der AMA im angefochten Bescheid berlcksichtigt. Eine vom BF behauptete (unbelegt gebliebene)
weitere Almfutterflaichenkorrektur auf der XXXX auf 7,35 ha ist den dem erkennenden Gericht vorliegenden
Verfahrensunterlagen nicht zu entnehmen, ergibt sich doch aus diesen vielmehr, dass dieses FutterflachenausmalR
(7,35 ha) im Rahmen des von der AMA auf der XXXX fUr das Antragsjahr 2012 durchgeflhrten Flachenabgleichs
ermittelt wurde. Vor allem aber steht diese Behauptung mit dem vom BF selbst vorgelegten Protokoll zur
"Beantragung der Almfutterflichen im Zuge des Mehrfachantrages 2013" vom 29.04.2013 im Widerspruch, aus
welchem hervorgeht, dass auf der XXXX hinsichtlich des Antragsjahres 2012 eine Almfutterflache von 10,33 ha und
(erst) im MFA 2013 eine solche im Ausmald von 7,35 ha (welche schlieBlich auch als Referenzflache fir den auf der XXXX
far das Antragsjahr 2012 durchgefiihrten Flachenabgleich herangezogen wurde) beantragt wurde. Bereits daran kann
klar erkannt werden, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete rickwirkende Futterflachenkorrektur auf dieser Alm
auf 7,35 ha fur das Antragsjahr 2012 nicht stattgefunden haben kann.

Der Beschwerdeflhrer vermochte jedoch das erkennende Gericht durch die Vorlage der Bestdtigung der
Landwirtschaftskammer XXXX hinsichtlich der XXXX vom 30.01.2014 davon zu Uberzeugen, dass ihn an einer falschen
Beantragung hinsichtlich dieser Aimfutterflache kein Verschulden trifft.

Hingegen ist zu der vom BF hinsichtlich der XXXX vorgelegten LWK-Bestatigung vom 27.06.2014 festzuhalten, dass das
erkennende Gericht angesichts der groRBen Flachenabweichung von weit Uber 20 % zu der Auffassung gelangt, dass
dem BF die inkorrekte Beantragung der Almfutterflache auf der XXXX hatte bewusst sein mussen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemafd Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.



Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3
Abs. 1 VWGbk-UG).

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht

Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden
VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls

folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und

den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [ ],

erhalten haben. []."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache
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(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, [

K
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. Auler im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 21, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung flr den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahlvon Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten; []"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;



b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[r

"Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58

Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen



Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], Uber
der gemal’ Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlie8en. Dieser Betrag wird gemald Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der

Restbetrag annulliert."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf

den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen fir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance (ABI. L 181 vom
20.06.2014, S. 48), geandert durch die delegierte Verordnung (EU) 2016/1393 der Kommission vom 04.05.2016:

"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit

naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der



Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe geméaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

( )|l
§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. Die AMA hat ihren urspringlich angefochtenen Bescheid vom 26.09.2013, AZ II/7-EBP/12-119894454,
abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides der AMA vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-
120904966, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte bzw. auch erlassen hat.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behorde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal’ 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VWGH vom 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).

Das bedeutet, dass mit Stellung des Vorlageantrages an Stelle des angefochtenen Bescheides der AMA vom 26.09.2013,
AZ 11/7-EBP/12-119894454, ihre Entscheidung vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120904966, trat.

3.3.2. Mit der VO (EU) 2016/1393 wurden die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fur eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert; vgl. Art. 19a VO (EU) 640/2014. Gemal Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom) 2988/95 gelten bei
spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen (ber verwaltungsrechtliche
Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen ruckwirkend.

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache von Uber 3 %, jedoch weniger als 20 % der ermittelten Flache festgestellt. Daher ist gemaR Art. 58 VO (EG)
1122/2009 eine Flachensanktion zu verhangen, wobei sich die Héhe dieser Flachensanktion an Art. 19a der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 zu orientieren hat und damit das 1,5fache der festgestellten Differenz betragt. Dabei ist
unter Berlcksichtigung der vorgelegten LWK-Bestatigung vom 30.01.2014 hinsichtlich der XXXX fur die auf dieser Alm
festgestellten Flachenabweichungen keine Sanktion zu verhangen.

Gemald Art. 73 der VO (EG) Nr. 1122/2009 finden Kurzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Sanktion darf demnach nicht verhdngt werden, wenn den Beschwerdefiihrer kein Verschulden an der
unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VwWGH einen strengen Mal3stab anlegen (vgl.
Kahl/Mdller, Recht der Unionsbeihilfen: Das &sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger
/Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafur, dass ihn kein Verschulden
trifft, tragt der Landwirt (VwGH vom 26.03.2010, 2009/17/0069).
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Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, wurde durch die Vorlage der LWK-Bestatigung vom
30.01.2014 hinsichtlich der XXXX glaubwurdig dargelegt, dass der BF bei der Beantragung der Almfutterflache auf
dieser Alm die zumutbare Sorgfalt gewahrt hat. Gegenstandlich kann somit vom fehlenden Verschulden des
Beschwerdefiihrers an der falschen Beantragung der Almfutterflache auf der XXXX ausgegangen werden und war
daher der AMA hinsichtlich der auf der XXXX festgestellten Flachenabweichungen eine Richtigstellung ohne Sanktion

aufzutragen.

Die an die AMA als belangte Behotrde gerichtete Verfigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmalig mitzuteilen,
ergibt sich aus 8 19 Abs. 3 MOG 2007.

3.3.3. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage

eines Antrages des Beihilfeempfangers.

Die AMA war - ausgehend von der Feststellung einer geringeren Almfutterflache auf der XXXX und der XXXX, als von
dem BF als Bewirtschafter dieser Almen beantragt wurde - nach Art. 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen
Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern (vgl. VwGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Dass Zahlungsanspriche
als nicht genutzt beurteilt wurden, ergibt sich als Folge aus der Bestimmung des Art. 15 Abs. 1 der VO (EG) 1120/2009

und ist soweit nicht zu beanstanden.

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen sind, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefuhrer hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen von der AMA nicht hatten verwendet werden durfen. Auch der allgemeine Hinweis
auf frihere amtliche Feststellungen zum AusmalR der Futterflichen ohne konkreten Hinweis, warum die Ergebnisse
der auf der XXXX und der XXXX durchgefuhrten und bertcksichtigten Kontrollen falsch sein sollten, vermag daran
nichts zu andern (VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111).

Es wird auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es nicht zweifelhaft ist, dass
sich Aimflichen (etwa betreffend die Uberschirmung) verdndern kénnen und es Sache des jeweiligen Antragstellers ist,
diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwWGH vom 07.10.2013,
2012/17/0236).

Den Beschwerdefuhrer trifft namlich die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle
(VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die AMA zunachst die Flachenangaben des
Beschwerdefiihrers ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abdnderung des entsprechenden Bescheides nach
Feststellung der objektiven Ausmal3e der beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung einer allfalligen in der
VO (EG) 1122/2009 vorgesehenen Sanktion nicht entgegen (VwWGH vom 20.07.2011, 2007/17/0164).

3.34. Wenn der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Einholung von
Sachverstandigengutachten sowie die Einvernahme von XXXX (XXXX) und XXXX (BOKU-Fachexperte) beantragt, so wird
vom BVwG abermals darauf hingewiesen, dass entsprechend der Rechtsprechung des VwGH den Beschwerdefuhrer
die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FldchenausmaRe trifft (VwGH vom 09.09.2013,
2011/17/0216). Ausgehend von diesem Grundsatz, ist es daher an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige
Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen, zu ermitteln. Dies ist
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass der
Beschwerdefiihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt. Der
Beschwerdefiihrer kritisiert die Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und der XXXX, tritt diesen jedoch nicht auf gleicher
fachlicher und sachlicher Ebene entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem im Erkenntnis vom 15. September 2011, ZI. 2011/17/0123, unter Hinweis auf
die Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass die belangte Behdrde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist insbesondere nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufithren (VWGH vom
07.10.2013, 2013/17/0541).


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/535074

3.3.5. Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis
dahin geltenden System unter anderem mit 30%-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10%-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhiltnisse gedndert habe:

Nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréllflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Aimfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der (brigen unproduktiven Flache in 10%-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfiigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemafl mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild,
sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Almen vor Ort. Ein Irrtum der Behérde ist darin nicht erkennbar.

3.3.6. Im konkreten Fall kam es, wie soeben ausgefiihrt, nicht allein aufgrund der Anderung von Messsystemen zu
einer Reduktion der Almfutterflachen. Damit ist dieser Fall aber nicht - wie vom Beschwerdefiihrervertreter in der
mundlichen Verhandlung behauptet - mit dem Erkenntnis des EuGH vom 05.06.2014, C-105/13, zugrunde liegenden
Fall vergleichbar. Darin ergab sich namlich die Herabsetzung der Flache gegentber der fir die vorausgegangenen Jahre
festgestellten Flache allein aus der Anderung der Methode zur Vermessung der betreffenden Parzellen. Somit wurde
dem Landwirt eine bestimmte Zahl von Zahlungsansprichen zu Unrecht zugewiesen, wurde doch sein Referenzbetrag
durch eine zu groBBe Hektarzahl geteilt. Nur fir diese Fallkonstellation sprach der EuGH in dem zit. Erkenntnis aus, dass
"Art. 73a Abs. 2a der Verordnung Nr. 796/2004 [Art. 81 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009] dahin auszulegen ist, dass die
Zahlungsansprtuiche eines Betriebsinhabers neu berechnet werden mussen, wenn sein Referenzbetrag im Rahmen der
ursprunglichen Bestimmung seiner Zahlungsanspriche wegen der zu diesem Zeitpunkt in dem betreffenden
Mitgliedstaat angewandten Methode zur Bestimmung der Flache landwirtschaftlicher Parzellen auf eine zu grol3e
Hektarzahl umgelegt wurde".

3.3.7. Hinsichtlich des Vorbringens der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen wird ausgeflhrt, dass gemaf}
8 4 Abs. 3 lit. b und d INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, Landschaftselemente bis zu einem gewissen Ausmal3
unter bestimmten Bedingungen auf die Referenzparzelle anzurechnen sind. Dies gilt aber nur fur jene Teilflachen, fur
die kein Abschlag fur nichtlandwirtschaftlich genutzte Flachen erfolgt. In dieser Verordnung ist ein Grundsatz verankert
worden, der durch die weitgehende Unmadglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von
Landschaftselementen bedingt ist. Da auch der Beschwerdefihrer nicht konkret vorbringt, welche
Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu
berucksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der Behdrde in diesem Punkt ebenfalls nicht zu beanstanden.

3.3.8. Dem Vorbringen, dass die belangte Behorde die Feststellung der Zahlungsanspruiche fur die Jahre 2000 bis 2002
bescheidmaRig aussprechen hatte mussen, ist zu entgegnen, dass ein Rechtsanspruch auf eine bescheidmallige
Festsetzung den europarechtlichen Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen ist (vgl. ausfuhrlich dazu BVwG vom


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/330

21.05.2014, W118 2007172). Auch nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Verwaltungsbehorden befugt, im Rahmen ihrer értlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu
erlassen, sofern hierfir entweder eine diesbezlgliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im
offentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer
Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen. Ein Feststellungsbescheid ist
jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fur die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Méglichkeit der
Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. VWGH vom
23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VwGH vom 25.04.1996,95/07/0216). Der von dem BF begehrte
Feststellungsbescheid wiirde auch die Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemaRl § 28 VwWGVG iVm
Art. 130 B-VG Uberschreiten.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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