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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX , XXXX
, BNr. XXXX, vertreten durch XXXX , XXXX , XXXX , vom 02.12.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der
Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafle 70, 1200 Wien vom 14.11.2013, AZ II/7-EBP/09-120313434, betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2009, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.10.2017 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als auf der Grundlage der von XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX, im MFA fur
das Antragsjahr 2009 beantragten Almfutterflache auf der XXXX mit einem Ausmal von 8,41 ha bzw. auf der XXXX mit
einem Ausmal von 14,36 ha und unter Berulcksichtigung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle vom 27.08.2013, wobei
far das Antragsjahr 2009 fur die XXXX eine Almfutterflache mit einem AusmaR von 5,52 ha und fur die XXXX eine
Almfutterflache mit einem Ausmalf3 von 6,93 ha festgestellt wurde, XXXX , XXXX XXXX , BNr. XXXX, fur das Antragsjahr
2009 eine Einheitliche Betriebspramie zu gewahren ist, wobei die dabei zu verhangende Flachensanktion unter
Berucksichtigung von Art. 19a der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 in der Fassung der Delegierten
Verordnung (EU) 2016/1393 zu erfolgen hat.

Die AMA wird angewiesen nach diesen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis
XXXX, XXXX , XXXX, BNr. XXXX , bescheidmaRig mitzuteilen.

Das daruber hinausgehende Beschwerdebegehren wird abgewiesen.
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B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 27.03.2009 stellte XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2009 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2009 und Flachennutzung 2009
naher konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2009 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die Alm mit der BNr.
XXXX (im Weiteren: XXXX ) und die AlIm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX ), fir welche er ebenfalls entsprechende
MFAs flr das Antragsjahr 2009 gestellt hat. Dabei hat er in der Beilage Flachennutzung 2009 fur die XXXX 8,41 ha und
far die XXXX 14,36 ha Aimfutterflache beantragt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104673096, wurde dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in
Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterflaiche von 22,77 ha
ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

4. Am 27.08.2013 fanden auf der XXXX und der XXXX Vor-Ort-Kontrollen statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2009
auf der XXXX statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal3 von 8,41 ha nur eine solche im Ausmald von 5,52 ha
und auf der XXXX statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmald von 14,36 ha nur eine solche im Ausmal von 6,93
ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter der XXXX und der XXXX mit
Schreiben vom 04.09.2013, AZ GB/I/TPD/119783043, zum Parteiengehdr tUbermittelt. Der BF hat - offensichtlich die

Kontrollergebnisse anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

5. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und der XXXX bericksichtigend wurde dem BF mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ I1/7-EBP/09-120313434, fur das Antragsjahr 2009 nur mehr eine
EBP in H6he von EUR XXXX zuerkannt und eine Rickforderung in Héhe von EUR XXXX verflgt.

Dabei wurde von gleichbleibenden 42,61 beihilfefahigen Zahlungsanspruchen, einer beantragten Gesamtflache von
46,12 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 22,77 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 35,80
ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterflache von 12,45 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich - 42,61
Zahlungsanspriche berucksichtigend - eine Differenzflache von 6,81 ha. In der Begriindung dieses Bescheides wird
auf die durchgefuhrten Vor-Ort-Kontrollen hingewiesen und dazu ausgefihrt, dass Flachenabweichungen von Uber 3
% oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden waren und dass der Beihilfebetrag um das Doppelte der
Differenzflache hatte gekirzt werden mussen. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung wurde von der
Behorde ausgeschlossen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 02.12.2013 Berufung, die nunmehr vom
erkennenden Gericht als Beschwerde zu behandeln ist. Darin fuhrte der BF hinsichtlich der XXXX aus, in einer auf
dieser AIm im Jahr 2009 durchgefuhrten VOK sei eine Almfutterfliche von 14,36 ha ermittelt worden. Da der
Beschwerdefiihrer dieses Futterflaichenausmal3 in den MFAs der darauffolgenden Jahre Gbernommen und beantragt
habe, sei die Verhangung einer Flachensanktion nicht nachvollziehbar. Der BF beantragte daher die Aufhebung der
Sanktion bzw. die Richtigstellung des Bescheides gemal? seinen Berufungsgrinden.

7.In einem Schreiben vom 19.02.2014 beantragte der Beschwerdefihrer zudem

1. der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Beschwerdefihrer eine EBP
im Gesamtausmal auf Basis einer Gesamtflache von zumindest 33,75 ha, d.h. in der H6he von zumindest EUR
4.215,04, zugesprochen werde;



2. ihm im Rahmen des Parteiengehors samtliche Unterlagen, Ergebnisse und Feststellungen im Detail hinsichtlich der
Vor-Ort-Kontrollen der gegenstandlichen Almen zukommen zu lassen;

3. die Beiziehung von amtlichen Sachverstandigen unter Beiziehung des Beschwerdefuhrers zur detaillierten
Feststellung der Almfutterflache durch Befundung vor Ort unter AulRerachtlassung des Almleitfadens sowie um die
Flachen auf Basis zielfuhrender Messsysteme zu messen und bewerten und mit den vorhandenen mathematischen
Methoden die Flache unter Einbeziehung der Neigungswinkel zu berechnen;

4. die Vernehmung von Dr. Franz Fischler (ehemaliger EU-Kommissar) sowie Mag. Thomas Guggenberger (BOKU-
Fachexperte).

Weiters fuhrte der Beschwerdeflhrer in Erganzung seiner Beschwerde vom 02.12.2013 im Wesentlichsten aus, ihn
treffe kein Verschulden an der Uberhéhten Beantragung der Almfutterflaiche auf der XXXX , da er sich an die
behdrdlichen Feststellungen gehalten habe.

Daruber hinaus habe der Beschwerdefihrer am 05.11.2012 unter Mitwirkung der Landwirtschaftskammer die
Almfutterflache auf der XXXX rickwirkend auf 10,33 ha reduziert. Dies sei von der Behorde im angefochten Bescheid

jedoch nicht berucksichtigt worden.

Gemall § 73 Abs. 5 Unterabsatz 2 der VO (EG) 796/2004 wurden Rickzahlungsverpflichtungen binnen 4 Jahren ab
Zahlung der Beihilfe verjahren, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Es bestehe daher keine

Riickzahlungsverpflichtung fir das Jahr 2009.

Gemal § 73 Abs. 6 VO (EG) 796/2004 gelte fur Ruckzahlungen wegen Kirzungen und Ausschlissen eine
Verjahrungsfrist von vier Jahren. Beginn dieser Frist kdnne nur die Zahlung an den Férderungsempfanger sein. Dies
musse auch flr Sanktionen gelten. Die Zahlung fur das Antragsjahr 2009 sei zum Grof3teil am 28.10.2009 erfolgt, der
Abanderungsbescheid, mit dem die Sanktion bzw. Rickforderung ausgesprochen worden sei, sei am 15.11.2013
zugestellt worden. Da zu diesem Zeitpunkt die vier Jahre bereits abgelaufen gewesen seien, seien Kirzungen und

AusschlUsse nicht zu verhangen.
Landschaftselemente waren nicht berlcksichtigt worden.

Die Vor-Ort-Kontrolle/Verwaltungskontrolle sei mangelhaft und fehlerhaft und habe kein einschlagiges, einem
Verwaltungsverfahren zugrunde zu legendes Ergebnis geliefert. Die Prifer hatten mehrere Fehler begangen. Sie hatten
den Almleitfaden angewandt, welcher gemeinschaftswidrig sei, da dieser von innerstaatlichen Behdrden
herausgegeben worden sei und nicht von einer Rechtssetzungsinstanz der EU stamme. Zudem gehe der Almleitfaden
bei Flachen, auf welchen vereinzelt Baume (etwa Larchen) stehen, vom Vorliegen nicht weidefahiger Flachen aus und
nehme eine Uberschirmung und damit eine entsprechende Reduktion der Futterflachen an.

Die Behdrde hatte von sich aus die tatsachliche Futterflaiche erheben missen, was jedoch nicht geschehen sei. Es
kénne nicht angehen, dass die Behdrde den Beschwerdefiihrer im Nachhinein sanktioniere, wenn sie im Vorhinein ihre
bzw. die Angaben des Almobmannes entgegen den geltenden Grundsadtzen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
ungepruft Gbernehme.

Es sei bei der Digitalisierung mit der gréRtmaoglichen Sorgfalt vorgegangen worden und sei die Flachenfeststellung trotz
Digitalisierung ein "Schatzspiel" und daher willkurlich. Die Behdérde habe ein inadaquates bzw. unionsrechtswidriges
Messsystem angewandt

Es konne dem Beschwerdefuhrer nicht angelastet werden, dass nach den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften die
Republik fir die Einfihrung eines addquaten Messsystems verantwortlich sei.

Es lagen somit keine sicheren Mess- und Kontrollsysteme vor. Eine Kombination von Farbinfrarotbildern, Kartierungen
der Referenzflachen und Kontrollen an Ort und Stelle missten angewandt werden, weshalb der Antrag gestellt werde,
einen Sachverstandigen mit der Messung nach dieser Methoden zu beauftragen. Es gebe keine Angaben, ob die
Neigungen der Almflachen berucksichtigt worden seien. Auf der Alm sei auch Larchenbestand vorhanden; dies sei
ebenfalls nicht bertcksichtigt worden.

In der Anwendung eines mangelhaften Mess- Und Kontrollsystems liege ein Behérdenirrtum, der dem BF nicht
aufgefallen sei und auch nicht auffallen hatte kdnnen. Da die 12-monatige Frist seit der Digitalisierung wie auch seit
der gegenstandlichen Vor-Ort-Kontrolle abgelaufen sei, ware eine Rlckforderung auch aus diesem Grund bereits



ausgeschlossen.

Unter Verweis auf den ehemaligen EU-Kommissar Dr. Franz Fischler werde ausgefuhrt, dass die Genauigkeit der
Osterreichischen Methode nur 10-20 % betrage. Hieraus ergebe sich, dass das gegenstandliche Mess- und
Kontrollsystem schwer mangelhaft, gesetzlos, willkirlich und unzuldssig sei. Auch der BOKU-Fachexperte Mag.
Guggenberger vertrete den Standpunkt, dass die Erhebung von Almfutterflachen ein subjektiver Prozess sei.

Der "Nicht-LN-Faktor" sei erst 2010 eingefihrt worden und kdnne nicht rickwirkend zulasten des Beschwerdeflhrers
angewendet werden. Es stelle kein faires Verfahren dar, wenn friher nicht vorhandene Messmethoden als
Verschulden oder Nachteil dem Beschwerdefliihrer angelastet werde.

Die Anzahl der Zahlungsanspriche hatte anlasslich der Referenzwertbildung des Durchschnitts in den Jahren 2000-
2002 bescheidmalig festgestellt werden mussen. Fur jede Referenzparzelle werde eine beihilfefahige Hochstflache
festgesetzt, was behordliches Ergebnis sei. Daher kdénne den Beschwerdefiihrer an einer allenfalls falschen
Digitalisierung/Festsetzung durch die Behorde kein Verschulden treffen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei zu Unrecht erfolgt und nicht sachgerecht begrindet worden.
Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Nichtnutzung von Zahlungsanspriichen liege nicht vor.

8. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 09.12.2014 die Beschwerde und die Verfahrensunterlagen
zur Entscheidung vor.

9. Am 24.10.2017 fand am BVwG eine mundliche Verhandlung statt, in welcher mit den Parteien die Verfahren zur EBP
2009, 2010, 2011 und 2012 besprochen wurde. Dabei wurde dem Beschwerdeflhrer eine Frist eingerdumt, um dem
Gericht einen Kontrollbericht Gber eine im Jahr 2009 auf der XXXX durchgefiihrte VOK sowie Antrage auf eine
Reduzierung der Almfutterflache auf der XXXX fur die Jahre 2009, 2010 und 2011 vorzulegen.

Diese Unterlagen wurden vom Beschwerdefuhrer jedoch nicht vorgelegt. In einem Schreiben vom 31.10.2017 fUhrte
der Beschwerdefuhrer hierzu lediglich aus, dass er zu den von ihm behaupteten rickwirkenden Korrekturen auf der
XXXX - bis auf die dem BVwG bereits vorliegenden Protokolle - keine Unterlagen habe ausheben kénnen. Ebenso
wenig habe der BF einen Kontrollbericht hinsichtlich der VOK 2009 ausheben kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 27.03.2009 stellte der Beschwerdeflhrer einen MFA flur das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP flur das Antragsjahr 2009 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2009 und Flachennutzung 2009
naher konkretisierten Flachen.

1.2. Der Beschwerdeflihrer war im Antragsjahr 2009 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die XXXX und der
XXXX, fur welche er ebenfalls entsprechende MFAs fur das Antragsjahr 2009 gestellt hat. Dabei hat er in der Beilage
Flachennutzung 2009 fur die XXXX 8,41 ha und fur die XXXX 14,36 ha Almfutterflache beantragt.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ I1/7-EBP/09-104673096, wurde dem Beschwerdefihrer fur das
Antragsjahr 2009 eine EBP in Hbhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 22,77 ha ausgegangen. Die berUcksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

1.4. Am 27.08.2013 fanden auf der XXXX und der XXXX Vor-Ort-Kontrollen statt. Dabei wurde flr das Antragsjahr 2009
auf der XXXX statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal3 von 8,41 ha nur eine solche im Ausmal von 5,52 ha
und auf der XXXX statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmaf von 14,36 ha nur eine solche im AusmaR von 6,93
ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter der XXXX und der XXXX mit
Schreiben vom 04.09.2013, AZ GB/I/TPD/119783043, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der BF hat - offensichtlich die
Kontrollergebnisse anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

1.5. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und der XXXX berlcksichtigend wurde dem BF mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120313434, fir das Antragsjahr 2009 nur mehr eine
EBP in H6he von EUR XXXX gewahrt und ein bereits ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtickgefordert.

Dabei wurde von gleichbleibenden 42,61 beihilfefahigen Zahlungsanspriichen, einer beantragten Gesamtflache von
46,12 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 22,77 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 35,80



ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterflaiche von 12,45 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich - 42,61
Zahlungsansprtiche berticksichtigend - eine Differenzflache von 6,81 ha.

Unter Berticksichtigung einer festgestellten Gesamtflache von 35,80 ha bedeuten 6,81 ha eine Abweichung von etwas
mehr als 19,02 % und damit mehr als 3 %, doch weniger als 20 %. Daher wurde eine Flachensanktion in H6he von EUR
XXXX verhangt.

1.6. Nicht festgestellt konnte werden, dass der Beschwerdeflhrer seine fur das Antragsjahr 2009 beantragten
Almfutterflachen auf der XXXX und der XXXX ruckwirkend wirksam reduziert hat sowie, dass im Jahr 2009 eine Vor-Ort-
Kontrolle auf der XXXX und der XXXX stattgefunden hat.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren
als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Zwei Vor-Ort-Kontrollen haben eine Reduktion der Almfutterflache ergeben. Die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrollen blieben letztlich unbestritten, zumal diesbezlglich kein substanziiertes bzw. schlagbezogenes
Vorbringen des BF erfolgte. Dem Beschwerdefliihrer wurde auch der Kontrollbericht noch einmal nachtraglich zur
Kenntnis gebracht und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, im Rahmen des anzustellenden Parteiengehoérs zu den
Ergebnissen dieser Vor-Ort-Kontrollen Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer hat sich jedoch - die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrollen offensichtlich zustimmend zur Kenntnis nehmend - verschwiegen.

Mangels Beibringung entsprechender Nachweise konnte nicht festgestellt werden, dass im Jahr 2009 - wie vom
Beschwerdeflhrer behauptet - eine Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX stattgefunden hat, bei welcher ein
AlmfutterflachenausmaRR von 14,36 ha festgestellt wurde. Ebenso wenig konnte festgestellt werden, dass die
Almfutterflache der XXXX fUr die Antragsjahre 2009 bis 2011 rickwirkend auf 10,33 ha reduziert wurde. Die vom BF
diesbeziiglich vorgelegten Protokolle sind dabei nicht geeignet, eine fur die Antragsjahre 2009 bis 2011 erfolgte
rickwirkende  Almfutterflaichenkorrektur auf der XXXX zu belegen, zumal in dem "Protokoll zur
Anderungsdigitalisierung der Almfutterflichen” vom 05.11.2012 nur von einer Empfehlung des Bundesministeriums
far Land- und Forstwirtschaft und der AMA an den Landwirten, die damals vorliegende (im Zuge der
Anderungsdigitalisierung festgestellte) Aimfutterfliche riickwirkend zu korrigieren, die Rede ist und dariiber hinaus auf
dem Protokoll kein Antragsjahr angekreuzt wurde oder sonst irgendein Hinweis vorhanden ist, der einen Ruckschluss
darauf zulasst, fur welche(s) Jahr(e) eine allfallige Korrektur Gberhaupt beantragt wird. Dieses Protokoll war daher
bereits seinem Inhalt nach nicht als Beantragung einer riickwirkenden Almfutterflachenkorrektur zu werten.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass allein die auf dem "Protokoll zur Anderungsdigitalisierung der
Almfutterflachen" ersichtliche Anmerkung "Red. Almfutterfl." nicht geeignet ist, eine tatsachlich erfolgte Korrektur
darzutun. Selbiges gilt fir die Anmerkung "AMA Kontrolle 2009 FF 14,36 ha" auf dem Protokoll zur "Beantragung der
Almfutterflachen im Zuge des Mehrfachantrages 2013" vom 29.04.2013 in Bezug auf die behauptete Vor-Ort-Kontrolle
2009.

Das "Protokoll zur Anderungsdigitalisierung der Almfutterfldchen” vom 05.11.2012 ist nach Ansicht des erkennenden
Gerichts im Ergebnis als eine Absichtserkldrung, eine rickwirkende Almfutterflachenkorrektur vornehmen zu wollen,
zu deuten, und nicht als eine tatsichlich durchgefilhrte Korrektur (wie sie im Ubrigen vom Vater des BF fir das
Antragsjahr 2012 hinsichtlich der XXXX und der XXXX am selben Tag (05.11.2012) bei der Landwirtschaftskammer
nachweislich vorgenommen wurde). Das Gericht geht somit davon aus, dass aufgrund der am 05.11.2012 (ebenfalls
vom Vater des BF) durchgefiihrten Anderungsdigitalisierung hinsichtlich der XXXX am selben Tag lediglich fiir das
Antragsjahr 2012 ein (im Akt zum Beschwerdeverfahren zur EBP 2012 aufliegender) Antrag auf eine rlckwirkende
Almfutterflachenkorrektur auf dieser Alm gestellt wurde. Hinsichtlich der Antragsjahre 2009 bis 2011 konnte der
Beschwerdefiihrer jedoch keine derartigen Belege vorlegen, weshalb das erkennende Gericht im Rahmen der freien
Beweiswirdigung davon ausgeht, dass eine rickwirkende Almfutterflachenkorrektur hinsichtlich der XXXX fur die Jahre
2009 bis 2011 nicht stattgefunden hat.



Davon abgesehen erklart der Beschwerdefiihrer selbst in einem Schreiben vom 31.10.2017, dass bei der
Landwirtschaftskammer keine Unterlagen hinsichtlich rickwirkender Richtigstellungen auf der XXXX fur die Jahre 2009
bis 2011 aufliegen wirden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3
Abs. 1 VWGbk-UG).

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal’ 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht

Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, (ABI. L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782/2003) lautet:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes

Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:
alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein Mitgliedstaat
die Moglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche,

alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
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Gemald Art. 43 und 44 der VO (EG) 1782/2003 erhalt der Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche, die er gemeinsam mit
landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der Betriebsinhaber meldet dafir die Parzellen an, die der beihilfefdhigen
Flache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen.

Die Art. 2 Abs. 22,12, 19, 22, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:

"Artikel 2

[

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 22
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [ ]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23

Allgemeine Grundsatze



(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gréf3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene

bericksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten

Gesamtflache betragt. [

1"

"Artikel 51

Kurzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ 1,
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die

Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fir die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemdal Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden

Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. [ ]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriiche gemeldet und erfillt die gemeldete Flache alle

anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriiche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen

Beihilfebedingungen erfillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."
"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der



Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Gber Unregelmaliigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Artikel 19 a der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs-
und Kontrollsystem und die Bedingungen fir die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie flr
Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fir den landlichen Raum und der
Cross-Compliance (ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48), geandert durch die delegierte Verordnung (EU) 2016/1393 der
Kommission vom 04.05.2016 lautet:

"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe geméaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemaf den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemaR Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

()"

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften lautet:



"Artikel 3

Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz 1.
Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kurzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhdngt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 eine Differenz zwischen beantragter und
ermittelter Flache von uber 3 %, jedoch weniger als 20 % der ermittelten Flache festgestellt. Daher ist gemal3 Art. 51
Abs. 1 VO (EG) 796/2004 eine Flachensanktion zu verhangen, wobei sich die Hohe dieser Flachensanktion an Art. 19a
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 zu orientieren hat und damit das 1,5fache der festgestellten Differenz
(19,02 % ) und damit 28,53 % betragt.

Mit der VO (EU) 2016/1393 wurden die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fir eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert; vgl. Art. 19a VO (EU) 640/2014. GemaB Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom) 2988/95 gelten bei
spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche

Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen rickwirkend.

Die an die AMA als belangte Behodrde gerichtete Verfiigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmalig mitzuteilen,
ergibt sich aus 8 19 Abs. 3 MOG 2007.

3.3.2. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage

eines Antrages des Beihilfeempfangers.

Die AMA war - ausgehend von der Feststellung einer geringeren Almfutterflache auf der XXXX und der XXXX, als von
dem BF als Bewirtschafter dieser Almen beantragt wurde - nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen
Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern (vgl. VwGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Dass Zahlungsanspriche
als nicht genutzt beurteilt wurden, ergibt sich als Folge aus der Bestimmung des Art. 8 Abs. 1 der VO (EG) 795/2004 und

ist soweit nicht zu beanstanden.

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen sind, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefuhrer hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstdnde die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen von der AMA nicht hatten verwendet werden durfen. Auch der allgemeine Hinweis
auf frihere amtliche Feststellungen zum AusmalR der Futterflaichen ohne konkreten Hinweis, warum die Ergebnisse
der auf der XXXX und der XXXX durchgefuhrten und bertcksichtigten Kontrollen falsch sein sollten, vermag daran
nichts zu andern (VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111).

Es wird auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es nicht zweifelhaft ist, dass
sich Aimflichen (etwa betreffend die Uberschirmung) verdndern kénnen und es Sache des jeweiligen Antragstellers ist,
diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwWGH vom 07.10.2013,
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2012/17/0236).

Den Beschwerdefuhrer trifft namlich die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale
(VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die AMA zundchst die Flachenangaben des
Beschwerdefiihrers ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abdanderung des entsprechenden Bescheides nach
Feststellung der objektiven Ausmal3e der beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung einer allfalligen in der
VO (EG) 796/2004 vorgesehenen Sanktion nicht entgegen (VWGH vom 20.07.2011, 2007/17/0164).

3.3.3. Das Vorbringen der Verjahrung ist wie folgt zu beurteilen:

Die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 enthdlt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die
Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Nach Abs. 6 dieser Bestimmung gilt fir Sanktionen
generell die Vierjahresfrist. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen"
VO (EG) 2988/95 Anwendung, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch
auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. Gemaf3 dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei
andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmaligkeit
beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachflachenantrége fir mehrere Jahre vor,
so liegt eine wiederholte Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten
fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen (VWGH vom 07.10.2013,2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur
Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH vom 24.06.2004,
Rs C-278/02 Handlbauer).

Nach Angaben des BF in der Beschwerde sei die Auszahlung des Beihilfebetrages zum GroRteil am 28.10.2009 erfolgt,
wahrend der Abanderungsbescheid, mit dem die Sanktion ausgesprochen worden sei, erst am 15.11.2013 zugestellt
worden sei. Die teilweise Auszahlung eines Beihilfebeitrages kann jedoch nicht den Lauf der Verjahrungsfrist auslsen.
Gemal Art. 73 Abs. 7 VO 796/2004 gelten die Verjahrungsfristen flr die Rickforderung nicht bei Vorschissen. Die
Ruckforderung ist daher nicht verjahrt. Darliber hinaus wurde die zu viel beantragte Aimfutterflache auch im Zuge der
Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und der XXXX am 27.08.2013 festgestellt, sodass auch deswegen eine Verjahrung nicht
eingetreten sein kann.

3.3.4. Wenn der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Einholung von
Sachverstandigengutachten sowie die Einvernahme von Dr. Franz Fischler (ehemaliger EU-Kommissar) und Mag.
Thomas Guggenberger (BOKU-Fachexperte) beantragt, so wird vom BVwG abermals darauf hingewiesen, dass
entsprechend der Rechtsprechung des VwWGH den Beschwerdefiihrer die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm
beantragten FlachenausmalRe trifft (vwGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Ausgehend von diesem Grundsatz, ist es
daher an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter
Beiziehung von Sachverstandigen, zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
VWGH vom 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende besondere Anstrengungen
unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt. Der Beschwerdefihrer kritisiert die Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX
und der XXXX , tritt diesen jedoch nicht auf gleicher fachlicher und sachlicher Ebene entgegen. Im vorliegenden Fall
kann daher nicht davon gesprochen werden, dass den Beschwerdefiihrer an einer allfalligen unrichtigen
Flachenermittlung keine Schuld trifft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem im Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI. 2011/17/0123, unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass die belangte Behorde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist insbesondere nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufithren (VWGH vom
07.10.2013, 2013/17/0541).

3.3.5. Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis
dahin geltenden System unter anderem mit 30%-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
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Flachenermittlung unter anderem mit 10%-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhiltnisse gedndert habe:

Nach den oben angefuhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Aimfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der (brigen unproduktiven Flache in 10%-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild,
sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Almen vor Ort. Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

3.3.6. Im konkreten Fall kam es, wie soeben ausgefiihrt, nicht allein aufgrund der Anderung von Messsystemen zu
einer Reduktion der Almfutterflachen. Damit ist dieser Fall aber nicht - wie vom Beschwerdefiihrervertreter in der
mundlichen Verhandlung behauptet - mit dem Erkenntnis des EuUGH vom 05.06.2014, Rs C-105/13, zugrunde liegenden
Fall vergleichbar. Darin ergab sich namlich die Herabsetzung der Flache gegenuber der fir die vorausgegangenen Jahre
festgestellten Flache allein aus der Anderung der Methode zur Vermessung der betreffenden Parzellen. Somit wurde
dem Landwirt eine bestimmte Zahl von Zahlungsansprichen zu Unrecht zugewiesen, wurde doch sein Referenzbetrag
durch eine zu groRe Hektarzahl geteilt. Nur fir diese Fallkonstellation sprach der EuGH in dem zit. Erkenntnis aus, dass
"Art. 73a Abs. 2a der Verordnung Nr. 796/2004 dahin auszulegen ist, dass die Zahlungsanspriiche eines
Betriebsinhabers neu berechnet werden mussen, wenn sein Referenzbetrag im Rahmen der urspringlichen
Bestimmung seiner Zahlungsanspriche wegen der zu diesem Zeitpunkt in dem betreffenden Mitgliedstaat
angewandten Methode zur Bestimmung der Flache landwirtschaftlicher Parzellen auf eine zu groRe Hektarzahl
umgelegt wurde".

3.3.7. Hinsichtlich des Vorbringens der Nichtberlcksichtigung von Landschaftselementen wird ausgefihrt, dass gemaf
§ 4 Abs. 3 lit. b und d INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, Landschaftselemente bis zu einem gewissen Ausmaf3
unter bestimmten Bedingungen auf die Referenzparzelle anzurechnen sind. Dies gilt aber nur fur jene Teilflachen, fur
die kein Abschlag fur nichtlandwirtschaftlich genutzte Flachen erfolgt. Zwar ist diese Verordnung gemaR ihrem & 10 auf
den Antrag des Beschwerdeflhrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch
die weitgehende Unmodglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von
Landschaftselementen bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt. Da der
Beschwerdefiihrer nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht
bertcksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu berucksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der
Behorde in diesem Punkt ebenfalls nicht zu beanstanden.

3.3.8. Dem Vorbringen, dass die belangte Behorde die Feststellung der Zahlungsanspriche fir die Jahre 2000 bis 2002
bescheidmaRig aussprechen hatte mussen, ist zu entgegnen, dass ein Rechtsanspruch auf eine bescheidmaRige
Festsetzung den europarechtlichen Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen ist (vgl. ausfuhrlich dazu BVwWG vom
21.05.2014, W118 2007172). Auch nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Verwaltungsbehorden befugt, im Rahmen ihrer ¢rtlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/330

erlassen, sofern hierfir entweder eine diesbezlgliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im
offentlichen Interesse begrindeter Anlass dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer
Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen. Ein Feststellungsbescheid ist
jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fir die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Moglichkeit der
Erlassung eines Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. VWGH vom
23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VwGH vom 25.04.1996, 95/07/0216). Der von dem BF begehrte
Feststellungsbescheid wirde auch die Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemaR § 28 VwGVG iVm
Art. 130 B-VG Uberschreiten.

3.3.9. Zum Beweisantrag, es mogen dem Beschwerdefuhrer samtliche Unterlagen, Ergebnisse und Feststellungen
hinsichtlich der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt werden, ist
festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage flr die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfugung stehen, soweit diese nicht ohnehin
personlich zugestellt werden (§ 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).

3.3.10 Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

3.4. zu B.) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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