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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdorigkeit Afghanistan, vertreten durch Mag. Irene OBERSCHLICK, Rechtsanwaltin
in 1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2016, Zahl XXXX , nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 06.04.2017 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Gang des Verfahrens:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 22.10.2015 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung am 23.10.2015 vor einem Organ des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass er von Pakistan aus schlepperunterstitzt
nach Osterreich gelangt sei. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er aus Angst getétet
zu werden Pakistan verlassen habe mussen, dies wegen seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Hazara. Im Iran, wo
der BeschwerdefUhrer kurz aufhaltig gewesen sei, habe er ebenfalls nicht bleiben kénnen, da er dort als Hazara
"nichts wert sei". Bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat habe er Angst um sein Leben.
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2. Am 30.01.2016 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden "belangte Behdrde"). Der Beschwerdefuhrer wiederholte im Wesentlichen
seine Angaben zu seiner Person und gab zu seiner Familie befragt an, dass zwei Onkeln mutterlicherseits in Masar-e
Scharif, Afghanistan leben wirden, sein Vater, Mutter, Bruder und seine zwei Schwestern in Pakistan aufhaltig seien.
Der Beschwerdefihrer habe 12 Jahre in Quetta, Pakistan, die Schule besucht und neben der Schule auch selbst in der

dortigen Volksschule unterrichtet.

Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdefuhrer als Grund fiir die Ausreise aus seinem Herkunftsstaat
nach Pakistan an, dass sein alterer Onkel vaterlicherseits Mitglied der "Hezb-e-Wahdat" in Afghanistan gewesen sei.
Der Vater des Beschwerdefuhrers sei mit der politischen Tatigkeit seines Bruders nicht einverstanden gewesen und
dies ware der Grund fir die Ausreise der Familie gewesen. Dieser Onkel sei in der Folge bei seiner Ruckkehr nach
Afghanistan im Jahr 2009 ermordet worden. Aus diesem Grund habe der Beschwerdeflihrer von seinem Vorhaben, in
Afghanistan die Universitat zu besuchen, abgelassen, aus Angst, dass die Feinde seines Onkels auch ihm nach dem
Leben trachten wirden. Die Mutter des Beschwerdeflhrers habe ihm erzahlt, dass viele Feinde des ermordeten
Onkels sich auch an ihm, im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan, réachen wirden. Weiters flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass auch die allgemeine Lage der Volksgruppe der Hazara, zu welcher sich auch der
Beschwerdefiihrer zahle, ein Grund weiterer Grund daflr sei, warum der BeschwerdefUhrer nicht nach Afghanistan
zuruckkehren konne.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
gemal 8 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemal 8 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. Gema§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaRR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefuhrers 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
begrindete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen damit, dass aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keine besonderen Umstdnde hervorgingen, aus denen bei objektiver Betrachtung hervorgehen
wUrde, dass er gegenwartig in Afghanistan unmittelbaren und/oder mittelbaren personlichen staatlichen Verfolgungen
im Sinne der GFK ausgesetzt sei.

Insbesondere sei die extrem vage Art und Weise, wie der Beschwerdefiihrer den behaupteten Fluchtgrund geschildert
habe, vollig ungeeignet gewesen, sein Vorbringen fir glaubhaft befinden zu kénnen. Diesbeziigliche Feststellungen
hatten somit nicht getroffen werden kénnen.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 13.04.2016 stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefiihrer einen Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite.

5. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den oben genannten Bescheid fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang und
fUhrte in dieser zu seinem Antrag auf internationalen Schutz zusammengefasst aus, dass er nie Kontakt zu seinen
Verwandten in Afghanistan gehabt habe und sein Onkel im Burgerkrieg ein "warlord" gewesen sei. Weiters sei sein
Grolvaters ein berihmter Kaligraph in Afghanistan gewesen. Seine Familie habe somit in Afghanistan einen hohen
Bekanntheitsgrad und sei einer besonderen Gefahrdung, konkret einer Verfolgung aus politischen Grinden,
ausgesetzt.

Die belangte Behorde hatte weiters auf die besondere Situation der Hazara eingehen missen, da dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit Verfolgung drohe. Da der Beschwerdeflhrer fast sein
ganzes Leben in Pakistan verbracht habe und Uber keine verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte in Afghanistan
verflige, sei ihm, entgegen der Ansicht der belangten Behdrde, eine Rickkehr nach Afghanistan nicht moglich.

Der Beschwerdeflhrer sei weiters gut integriert und habe sich an ein westliches Leben gewohnt. Eine Abschiebung
wadre ein unzumutbarer Eingriff in sein Privatleben.
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Mit dem Beschwerdeschriftsatz wurden zahlreiche Integrationsunterlagen sowie Schulbesuchsbestatigungen des
Beschwerdefihrers aus Pakistan vorgelegt.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 03.05.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit gleichem Schreiben teilte die belangte Behtérde mit, dass auf die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung
verzichtet werde, und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 06.04.2017 in Anwesenheit eines Dolmetschers flr die Sprache Dari eine
offentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefiihrer persénlich in Begleitung seiner nunmehr
anwaltlichen Vertretung, Mag. Beatrix PUSCH, Rechtsanwaltin, als Substitutin fur Mag. Robert BITSCHE, Rechtsanwalt,
sowie des Zeugen XXXX , ehemaliger und nunmehr ehrenamtlicher Lehrer in XXXX, schienen ist.

In der Verhandlung legte der Beschwerdefiihrer weitere zahlreiche Integrationsunterlagen und die erworbenen
Sprachzertifikate A1 und B2 vor.

Zu seinen Fluchtgrunden befragt fuhrte der Beschwerdefihrer eingangs der Verhandlung aus, dass die Dolmetscher,
sowohl bei der Ersteinvernahme als auch bei der Einvernahme der belangten Behdrde, Iraner gewesen seien und es
aus diesem Grunde, wie er auch in der Beschwerdeschrift ausgefihrt habe, zu Missverstandnissen gekommen sei. Er

sei wahrend der Befragungen aus Hoflichkeit nicht auf diese Verstandigungsschwierigkeiten eingegangen.

Der Beschwerdefiihrer wiederholte im Wesentlichen die bereits in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgebrachten Fluchtgriinde und brachte erstmals vor, dass er sich bereits in Pakistan vom
islamischen Glauben abgewendet habe und unter anderem bei seiner Familie, aufgrund seiner Weigerung in die
Moschee zu gehen, aus eigenem Geschirr essen habe mussen und von seinen Freunden verprigelt worden sei, die ihn
zu einem besseren Moslem erziehen hatten wollen. Dieses neue Vorbringen habe er bei seiner Befragung vor der
belangten Behoérde nicht angeben wollen, da er sich nicht sicher gewesen sei, ob es schlecht sei, gegen seine eigene

Familie zu sprechen.

Durch die Absolvierung des Wertekurses in Osterreich sei es ihm bewusst geworden, dass er ein Ungliaubiger sei und

Religion vielmehr eine personliche Sache sei.

8. Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer mit der
Ladung zur mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt, ein Auszug aus den UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016, das
Gutachten Mag. Karl MAHRINGER zu GZ BVwG-160.000/0001-KammerA/2017, Auszlige aus den gutachterlichen
Stellungnahmen des landerkundlichen Sachverstandigen Dr. RASULY vom 18.03.2017 zu hg. GZ W172 2140585-1, vom
23.10.2015 zu hg. GZ W119 2006001 und vom 29.04.2016 zu hg. GZ W151 1435926-2 wurden in der mundlichen
Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebracht.

Dem BeschwerdefUhrer wurde die Bedeutung dieser Berichte erklart, insbesondere, dass auf Grund dieser Berichte
die Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat getroffen werden, sowie deren Zustandekommen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme eingeraumt.

9. Mit Schreiben vom 10.04.2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht ein Vollmachtswechsel bekannt gegeben. Die
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers namens seiner nunmehrigen Rechtsvertreterin, Mag. Beatrix PUSCH,
Rechtsanwaltin, langte am selben Tage beim Bundesverwaltungsgericht ein.

In dieser wurden zusammengefasst die Grinde fur den Abfall des Beschwerdefihrers vom islamischen Glauben naher
ausgefuhrt und wurde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes und diverse Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes ausfuhrlich eingegangen.

In der Stellungnahme wird weiters auf die, aus Sicht des Beschwerdefuhrers, zu Unrecht ergangene und bekampfte
Nichtgewahrung des subsididren Schutzes durch die belangte Behodrde samt der getroffenen Ruckkehrentscheidung

eingegangen.

10. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte im Rahmen der weiteren Beweisaufnahme mit Schreiben vom
14.09.2017 an den Beschwerdefihrer und an die belangte Behdérde die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 12.07.2017 zum Thema: Afghanistan, Christen, Konvertiten, Abtrinnige in Afghanistan, zur



Stellungnahme binnen einer zweiwdchigen Frist.

11. Am 10.05.2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass ein weiterer Vollmachtswechsel
stattgefunden habe und der Beschwerdefuhrer durch Mag. Irene OBERSCHLICK, Rechtsanwaltin in 1030 Wien
vertreten ist.

12. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers erstattete nach bewilligter Fristerstreckung am 16.10.2017 eine
Stellungnahme in welcher zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass im Herkunftstaat des Beschwerdefihrers die
islamische Staatsreligion gelte und, da Apostasie im Afghanischen Gesetz nicht vorgesehen sei, die Scharia gelten
musse, gemadl derer Apostasie strengstens bestraft werde. In diesem Zusammenhang wurden weitere Berichte
vorgelegt und sei im Ergebnis davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer der Gefahr der Todesstrafe ausgesetzt
sei, da Apostasie in Afghanistan der Blasphemie gleichgesetzt sei. Dem Beschwerdeflhrer sei es auch nicht zumutbar,
seinen Atheismus heimlich auszuleben, ein Schutz durch den Staat sei nicht gewahrleistet. In der Stellungnahme
wurde erganzend zum bisherigen Vorbringen, weiteres Vorbringen zur Sicherheitslage erstattet. Die belangte Behérde
erstattete keine Stellungnahme.

13. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers erstattete am 23.10.2017 eine Urkundenvorlage, in welcher die
Anmeldebestatigung des Beschwerdefihrers fir den Deutschkurs C1 und das Referat von Thomas RUTTIG vom
12.04.2017 vorgelegt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des eingebrachten Antrages auf internationalen
Schutz, der Erstbefragung sowie Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes sowie des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einvernahme des Zeugen, der Einsichtnahme in den
Bezug habenden Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Fremdeninformationssystem,
Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiuhrers:

Der Beschwerdefthrer fihrt den Namen XXXX und wurde am 28.08.1991 im Dorf Schako, Distrikt Qarabagh, Provinz
Ghazni geboren. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan und zugehorig zur
Volksgruppe der Hazara. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Dari.

Der BeschwerdefUhrer ist als schiitischer Moslem aufgewachsen und er bekannte sich auch noch bei seiner
Ersteinvernahme vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23.10.2015 zu dieser Glaubensrichtung. Der
Beschwerdefiihrer stellte den verfahrensgegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz am 22.10.2015.

Der Beschwerdefiihrer hat sich bereits in Pakistan vom moslemischen Glauben abgewandt und vertiefte seine
Geisteshaltung nach seiner Einreise in Osterreich.

Im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan wirde der Beschwerdefiihrer sich nicht wieder zum muslimischen Glauben
bekennen und diesen auch nicht wieder ausutben.

Der Beschwerdefihrer ware in Afghanistan als Apostat, sowohl von staatlicher als auch von privater Seite einer
asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt. Der Abfall vom Islam wird in
Afghanistan als Akt der Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen und gilt als schwerer Verstol3 gegen
das Werteverstandnis der afghanischen Gesellschaft.

Wegen seines Abfalls vom muslimischen Glauben und des Scharia-widrigen Verhaltens drohen dem Beschwerdefihrer
daher grundlegende Beeintrachtigungen seiner Menschenrechte, wenn nicht sogar der Tod von radikalislamischen
Personen, wobei der afghanische Staat nicht willens, zumindest aber nicht fahig ist, den Beschwerdefiihrer insoweit
vor den drohenden Repressionen, verursacht durch die Ausiibung der Religionsfreiheit zu schitzen, sofern er nicht
sogar vom afghanischen Staat selbst wegen seiner Apostasie asylrelevant verfolgt werden wirde.

Es liegen keine Grinde vor, nach denen der Beschwerdeflihrer von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten



auszuschlieBen ist oder nach denen ein Ausschluss des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Asylgewahrung zu erfolgen
hat. Solche Griinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Eine Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative steht dem Beschwerdefihrer nicht zur Verfigung.

Der Beschwerdefuihrer hat folgende Sprachdiplome erworben: A1, B1, B2/2 und ist fir den Sprachkurs C1 angemeldet.
Der Beschwerdefuhrer gilt als gut integriert und arbeitet ehrenamtlich bei Integrations- und Hilfsprojekten in Melk.

Der Beschwerdefihrer gilt als unbescholten.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan:

1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017:
"1.2.1.1. Rechtsschutz/Justizwesen:

"Trotz grol3er legislativer Fortschritte in den vergangenen 14 Jahren gibt es keine einheitliche und korrekte Anwendung
der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia (islamisches Gesetz), Gewohnheits-/Stammesrecht) (AA
9.2016; vgl. auch: USIDP 0.D. und WP 31.5.2015). Fast 80% der Dispute werden aulBerhalb des formellen Justizsystems
gelost - Ublicherweise durch Schuras, Jirgas, Mullahs und andere in der Gemeinschaft verankerte Akteure (USIP 0.D.;
vgl. auch: USDOS 13.4.2016).

Traditionelle Rechtsprechungsmechanismen bleiben fir viele Menschen, insbesondere in den landlichen Gebieten,
weiterhin der bevorzugte Rechtsweg (USDOS 13.4.2016, vgl. auch: FH 27.1.2016). Das kodifizierte Recht wird
unterschiedlich eingehalten, wobei Gerichte gesetzliche Vorschriften oft zugunsten der Scharia oder lokaler
Gepflogenheiten missachteten (USDOS 13.4.2016). In einigen Gebieten aul3erhalb der Regierungskontrolle setzen die
Taliban ein paralleles Rechtssystem um (FH 27.1.2016).

Obwohl das islamische Gesetz in Afghanistan weitverbreitet akzeptiert ist, stehen traditionelle Praktiken nicht immer
mit diesem in Einklang. Unter den religivsen Fihrern in Afghanistan bestehen weiterhin tiefgreifende
Auffassungsunterschiede dartber, wie das islamische Recht tatsachlich zu einer Reihe von rechtlichen
Angelegenheiten steht. Dazu zahlen unter anderem Frauenrecht, Strafrecht und -verfahren, Verbindlichkeit von
Rechten gemalR internationalem Recht und der gesamte Bereich der Grundrechte (USIP o. D.). Das formale
Justizsystem ist in den stadtischen Zentren relativ stark verankert, da die Zentralregierung dort am starksten ist,
wahrend es in den landlichen Gebieten - wo ungefahr 76% der Bevolkerung leben - schwacher ausgepragt ist (USDOS
13.4.2016).

Dem Justizsystem mangelt es weiterhin an der Leistungsfahigkeit um die hohe Zahl an neuen und novellierten
Gesetzen zu beherrschen. Der Mangel an qualifiziertem, juristischem Personal behindert die Gerichte. Die Zahl der
Richter/innen, welche ein Rechtsstudium absolviert haben erhdht sich weiterhin (USDOS 13.4.2016). Im Jahr 2014
wurde die Zahl der Richter/innen landesweit mit 1.300 beziffert (SZ 29.9.2014; vgl. auch: CRS 8.11.2016), davon waren
rund 200 Richterinnen (CRS 8.11.2016). Im Jahr 2015 wurde von Prasident Ghani eine fihrende Anwaltin als erste Frau
zur Richterin des Supreme Courts ernannt (RFE/RL 30.6.2016). Die Zahl registrierter Anwalte/innen hat sich in den
letzten funf Jahren mehr als verdoppelt (WP 31.5.2015). Der Zugang zu Gesetzestexten wird besser, ihre geringe
Verflgbarkeit stellt fur einige Richter/innen und Staatsanwalte immer noch eine Behinderung dar (USDOS 13.4.2016).

Ein Mangel an qualifiziertem Justizpersonal behindert die Gerichte (USDOS 13.4.2016; vgl. auch: FH 27.1.2016). Manche
Amtstrager/innen in Gemeinden und Provinzen verfligen Uber eine eingeschrankte Ausbildung und griinden ihre
Entscheidungen daher auf ihrem personlichen Verstandnis der Scharia, ohne jeglichen Bezug zum kodifizierten Recht,
Stammeskodex oder traditionellen Brauchen (USDOS 13.4.2016).

Innerhalb des Gerichtswesens ist Korruption weiterhin vorhanden (USDOS 13.4.2016; vgl. auch: FH 27.1.2016);
Richter/innen und Anwalt/innen sind oftmals Ziel von Bedrohung oder Bestechung durch lokale Anfiihrer oder
bewaffneten Gruppen (FH 27.1.2016), um Entlassungen oder Reduzierungen von Haftstrafen zu erwirken (USDOS
13.4.2016). Afghanische Gerichte sind durch o6ffentliche Meinung und politische Fuhrer leicht beeinflussbar (WP
31.5.2015). Im Juni 2016 errichtete Prasident Ghani das Strafrechtszentrum fur Anti-Korruption, um innerhalb des
Rechtssystems gegen korrupte Minister/innen, Richter/innen und Gouverneure/innen vorzugehen, die meist vor
strafrechtlicher Verfolgung geschitzt waren (Reuters 12.11.2016).

Laut dem allgemeinen Islamvorbehalt in der Verfassung darf kein Gesetz im Widerspruch zum Islam stehen. Eine



Hierarchie der Normen ist nicht gegeben, so ist nicht festgelegt, welches Gesetz in Fallen des Konflikts zwischen
traditionellem islamischem Recht und seinen verschiedenen Auspragungen einerseits und der Verfassung und dem
internationalen Recht andererseits zur Anwendung kommt. Diese Unklarheit und eine fehlende Autoritatsinstanz zur
einheitlichen Interpretation der Verfassung fuhren nicht nur zur willkirlichen Anwendung eines Rechts, sondern auch
immer wieder zu Menschenrechtsverletzungen (AA 9.2016).

1.2.1.2. Religionsfreiheit:

Etwa 99.7% der Bevdlkerung sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vgl. USCIRF 4.2016).
Schatzungen zufolge, sind etwa 10-19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 9.2016; vgl. auch: CIA 21.10.2016). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen nicht
mehr als 1% der Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhdnger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime
nicht.

DarUber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religidse
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern (FH 27.1.2016). Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoren, sind
Diskriminierung durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vgl. auch:

CSR 8.11.2016).

Im Strafgesetzbuch gibt es keine Definition flir Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt
Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, fir Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen.
Ein Richter kann eine mindere Strafe verhdangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Zu Verfolgung von Apostasie
und Blasphemie existieren keine Berichte - dennoch hatten Individuen, die vom Islam konvertierten, Angst vor
Konsequenzen. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung, Situationen vermieden, in denen es
gegenuUber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wirden (USDOS 10.8.2016).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Belastigung
ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch (USDOS 10.8.2016).
Dennoch bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt Amter auf hochster Ebene (CSR 8.11.2016). Im Mai
2014 bekleidete ein Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada (RFERL 15.5.2014). Davor war Sham Lal
Bathija als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The New Indian Express16.5.2012).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Bildungsplan einrichten und umsetzen, der auf den Bestimmungen
des Islams basiert; auch sollen religiose Kurse auf Grundlage der islamischen Strémungen innerhalb des Landes
entwickelt werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die
Mehrheiten entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie
islamische Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere
Religionen. Fur Nicht-Muslime ist es nicht erforderlich den Islam an &ffentlichen Schulen zu lernen (USDOS 10.8.2016).

Nicht-muslimische religidse Minderheiten werden durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische-
hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Blrgerinnen und Biirger, unabhangig von ihrer Religion (AA
9.2016). Fur die religiose Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht (USDOS 10.8.2016).

Militante Gruppen haben sich unter anderem als Teil eines groReren zivilen Konfliktes gegen Moschen und Gelehrte
gerichtet. Konservative soziale Einstellungen, Intoleranz und das Unvermdgen oder die Widerwilligkeit von
Polizeibeamten individuelle Freiheiten zu verteidigen bedeuten, dass jene, die religidse und soziale Normen brechen,
anfallig fir Misshandlung sind (FH 27.1.2016).



Blasphemie - welche anti-islamische Schriften oder Ansprachen beinhaltet, ist ein Kapitalverbrechen im Rahmen der
gerichtlichen Interpretation des islamischen Rechtes. Ahnlich wie bei Apostasie, gibt das Gericht Blasphemisten drei
Tage um ihr Vorhaben zu widerrufen oder sie sind dem Tod ausgesetzt (CRS 8.11.2016).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
der zwei anderen abrahamitischen Religionen, Christentum und Judentum, ist. Einer Muslima ist nicht erlaubt einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar nicht 6ffentlich
ihren nicht-muslimischen Glauben deklariert (USDOS 10.8.2016).

1.2.1.3. Todesstrafe:

Die Todesstrafe ist in der Verfassung und im Strafgesetzbuch fur besonders schwerwiegende Delikte vorgesehen. Es
gibt ein Prasidialdekret aus dem Jahre 1992, welches die Anwendung der Todesstrafe auf funf Deliktarten einschrankt:
(vorsatzlicher) Mord, Genozid, Sprengstoffattentate (i.V.m. Mord), StralRenrauberei (i.v.m. Mord) und Angriffe gegen die
territoriale Integritat Afghanistans. Dieses Prasidialdekret wurde allerdings in jlngster Zeit nicht beachtet. Unter dem
Einfluss der Scharia droht die Todesstrafe auch bei anderen "Delikten" (z.B. Blasphemie, Apostasie). Die Entscheidung
Uber die Todesstrafe wird vom Obersten Gericht getroffen bzw. bestatigt und kann nur mit Zustimmung des
Prasidenten vollstreckt werden. Die Todesstrafe wird durch Erhdngen vollstreckt. In der afghanischen Bevdlkerung
trifft diese Form der Bestrafung und Abschreckung auf eine tief verwurzelte Unterstitzung. Dies liegt nicht zuletzt auch
an einem als korrupt und unzuverldssig wahrgenommenen Gefangnissystem und der Tatsache, dass Verurteilte durch

Zahlungen freikommen kénnen (AA 9.2016)."

1.2.2. Auszug aus UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
vom 19.04.2016 - zusammenfassende Darstellung des UNHCR vom 04.05.2016:

"Laut UNHCR kdnnen folgende Asylsuchende aus Afghanistan, abhangig von den im Einzelfall besonderen Umstanden,
internationalen Schutz bendtigen. Diese Risikoprofile sind weder zwangslaufig erschépfend, noch werden sie der

Rangfolge nach angefuhrt:

(1) Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft,

einschlielRlich der internationalen Streitkrafte, verbunden sind oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen;
(2) Journalisten und in der Medienbranche tatige Personen;

(3) Manner im wehrfahigen Alter und Kinder im Zusammenhang mit der Einberufung von Minderjahrigen und der

Zwangsrekrutierung;
(4) Zivilisten, die der Unterstutzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden;

(5) Angehdrige religioser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstol3en

haben;

(6) Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemal3 der

Auslegung regierungsfeindlicher Krafte verstof3en haben;
(7) Frauen mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umstanden;
(8) Frauen und Manner, die angeblich gegen gesellschaftliche Normen verstof3en haben;

(9) Personen mit Behinderungen, insbesondere geistigen Beeintrachtigungen, und Personen, die unter psychischen

Erkrankungen leiden;

(10) Kinder mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umstanden;

(11) Uberlebende von Menschenhandel oder Zwangsarbeit und Personen, die entsprechend geféhrdet sind;
(12) Personen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung und/oder Geschlechtsidentitat;

(13) Angehorige gewisser Volksgruppen, insbesondere ethnischer Minderheiten;

(14) An Blutfehden beteiligte Personen, und

(15) Geschaftsleute und andere wohlhabende Personen (sowie deren Familienangehdérige)."

2. Beweiswurdigung:



2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zu seinen Fluchtgrinden (Pkt. 11.1.1.):

2.1.1. Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum und zum Geburtsort, zur Staatsangehorigkeit und zur
Volksgruppenzugehdorigkeit, zur Herkunft, zu den Lebensumstanden, zu den Deutschkenntnissen und zur Integration
des Beschwerdefihrers beruhen auf dem Inhalt der vorgelegten Schriftstlicke, sowie den diesbezuglich glaubhaften
Angaben des Beschwerdefihrers und des Zeugen im gesamten Verfahren, insbesondere in der mundlichen
Verhandlung vor dem Gericht.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers Zweifel aufkommen lief3.

Insoweit den Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin
angefuhrten Umstande unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden
Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Dass die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht besteht, ergibt sich vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen, da fur den Beschwerdefiihrer in praktisch allen Landesteilen, aufgrund seines Abfalls vom Islam
ein erhohtes Risiko bestiinde, einer Verfolgung und Eingriffen - sowohl von staatlicher als auch privater Seite - in seine

physische Integritat und Sicherheit ausgesetzt zu sein.
Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

2.1.2. Die Feststellungen hinsichtlich des Abfalls vom islamischen Glauben stitzen sich auf die diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers und der zeugenschaftlichen Einvernahme des XXXX vor dem

Bundesverwaltungsgericht.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht plausibel und nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer erst in der
mundlichen Verhandlung und auf Grund des Beiseins seiner Vertrauensperson, des Zeugen XXXX , ausreichend sicher

gefuhlt hat, offen zu legen, vom islamischen Glauben abgefallen zu sein.

Der Beschwerdeflhrer hat dazu glaubhaft dargelegt, dass er bereits als Kind von seinen Eltern zur Glaubensaustbung
gezwungen werden musste. Besonders Uberzeugend waren die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in der
mundlichen Verhandlung, dass seine Eltern, die ein einfaches und streng glaubiges Leben fuhren, das Verhalten ihres
Sohnes nicht tolerierten und ihm sogar ein eigenes Essensgeschirr gaben. Unter Berulcksichtigung der in Afghanistan,
insbesondere im Hinblick auf die Glaubensaustbung, fest verankerten Strukturen und strikten Regeln sowie der
weitreichenden Konsequenzen, die mit einem Abfall vom Glauben verbunden sind, ist bereits der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer sich gegenuber seinen Freunden in Pakistan gewehrt hat in die Moschee zu gehen und die offene
Missachtung seiner Eltern gegeniber seinem "unglaubigem" Verhalten als ausreichend tberzeugend im Hinblick auf
dessen tatsachliche Abkehr vom Islam zu werten. In diesem Zusammenhang ist auch den glaubwurdigen Aussagen
des Beschwerdefihrers zu folgen, dass die Religionsausibung in Pakistan zwar streng, in Afghanistan jedoch
wesentlich strikter gehandhabt wird.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers wurden zudem durch die Ausfuhrungen des in der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht einvernommenen Zeugen XXXX zusatzlich bestatigt. Dieser gab an, dass ihm der
Beschwerdefiihrer in mehreren vertraulichen Gesprachen Uber seine lIsolierung innerhalb der eigenen Familie
berichtete. Fir den Beschwerdefuhrer ist es in der Folge eine grof3e Erleichterung gewesen, wie er im Laufe seines, und
dies sei an dieser Stelle vom Bundesverwaltungsgericht erwahnt - beachtlichen Integration und Erlernen der deutschen
Sprache innerhalb der letzten zwei Jahre - Aufenthaltes im Bundesgebiet erfahren hat, dass seine Einstellung zum
Islam und zur Religion im Allgemeinen in Osterreich unproblematisch ist.

Auch das vom Zeugen geschilderte Bild des Beschwerdeflhrers, dass sich dieser in der afghanischen "Community" um
die Vermittlung der 6sterreichischen Gesetze, der Gleichberechtigung und der dsterreichischen Verfassung bemuht,
bestdtigt das positive und glaubhafte Bild, das sich vom Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gezeigt hat. Auch gab der Zeuge Ubereinstimmend mit dem Beschwerdeflhrer an, dass
dieser in Afghanistan gezwungen wurde, seinen Glauben auszuliben und gegentber seinen Eltern unrichtige Angaben
Uber die Missachtung der strengen Regeln machen musste.

Auf Grund des personlichen Eindrucks des Beschwerdeflhrers in der mundlichen Verhandlung sowie des
einvernommenen Zeugen war daher auch glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr an seiner



Uberzeugung festhélt und sich nicht wieder zum muslimischen Glauben bekennt.

Die herkunftslandbezogenen Landerinformationen bestdtigen, korrespondierend mit den Angaben des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung, dass bei einer Abkehr vom Islam Verfolgung und massive Strafen
bis hin zum Tod drohen.

In einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdeflihrers im gesamten Verlauf des Verfahrens und aus den
dargelegten Erwagungen erscheint das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seiner Furcht vor Verfolgung in
Afghanistan insgesamt als glaubhaft, sodass davon auszugehen ist, dass ihm in Afghanistan mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus asylrelevanten Grinden drohen wirde und die staatlichen Einrichtungen weder in
der Lage noch willens waren, dem Beschwerdefuhrer vor dieser Verfolgung im ausreichenden Mal3 Schutz zu bieten.

2.2. Zu den Feststellungen zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat (Punkt 11.1.2.)

2.2.1. Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich
auf die zitierten Quellen.

Da diese Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen
und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspruche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass,
an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

2.2.2. Die oben angefuihrten Landerfeststellungen, die Anfrage der Staatendokumentation und die oben angefiihrten
Auszige aus den UNHCR-Richtlinien wurden der Vertreterin des Beschwerdeflhrers mit der Moglichkeit zur
Stellungnahme eingeraumt.

Mit den schriftlichen Stellungnahmen vom 10.04.2017 vom 16.10.2017 und der Urkundenvorlage vom 23.10.2017
vermochte der Beschwerdefiihrer die Korrektheit dieser  Erkenntnisquellen nach  Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht in Zweifel zu ziehen.

2.3. Aufgrund des festgestellten Abfalls des Beschwerdefiihrers vom Glauben konnten weitere Feststellungen zu dem

von ihm im Verfahren vorgebrachten Ausreisegriinden aus verfahrensékonomischen Grinden entfallen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuerkennung des Status des Asylberechtigten:

3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR den 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl.
auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Abs. 4 bis 4b des§ 3 AsylG lauten:

"(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung mal3geblich sind, gegkommen ist."

GemaR 8§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 sind auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor
dem 15.11.2015 gestellt haben, die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. e bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 nicht anzuwenden.
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Der Beschwerdefuhrer hat festgestellter maen den Antrag auf internationalen Schutz am 22.10.2015 gestellt und ist
die Bestimmung nicht anzuwenden.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flrchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die
betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht
bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwnN). Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdeflhrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist:

3.2.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann
zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Mit dem glaubhaften Vorbringen, auf Grund seiner Abkehr vom Islam im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan aus
religiosen Grunden verfolgt zu werden, macht der Beschwerdefiihrer eine Verfolgung im Sine der GFK und einen
(subjektiven) Nachfluchtgrund geltend (vgl. § 3 Abs. 2 AsylG 2005).

3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in
den Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefuhrer die Behorde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behoérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
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Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwWGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Die Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Aufgrund der oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargestellten Erwagungen (vgl. Pkt. 2.1.) ist es dem

Beschwerdefihrer gelungen, glaubhaft zu machen, dass der behauptete Sachverhalt verwirklicht worden ist.

Der Beschwerdefuhrer hat damit eine maf3gebliche Verfolgungswahrscheinlichkeit aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z

2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde aufgezeigt:

3.2.2.1. Der Beschwerdefiihrer ist als Person mit innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben abgefallen, welche er
nicht verleugnen wirde, und ware im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
massiven Einschrédnkungen und Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner religiésen Uberzeugung
sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fur seine personliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von
privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt. Dass
die Abkehr vom Glauben des Beschwerdefiihrers den afghanischen Behdérden oder anderen Personen in seinem
engeren sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht mit

ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

3.2.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muissen bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels oder eines sonstigen Abfalls vom Glauben konkrete Feststellungen getroffen werden, ob dem
Asylwerber ein solcher Wandel in seiner religidsen Uberzeugung unterstellt wird und ihm aufgrund dieser
Unterstellung Verfolgung droht (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2014, ZI. Ra 2014/18/0086).

Konkrete Anhaltspunkte daflir, dass der Abfall des Beschwerdefiihrers vom islamischen Glauben nur zum Schein
erfolgt ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen, zumal der Beschwerdefuhrer glaubhaft dargelegt hat, in
Osterreich die Freiheit hat, den muslimischen Glauben nicht mehr praktizieren zu missen

3.2.2.3. Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis
angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Traditionen und Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiosen
Minderheiten, insbesondere gegenuber Konvertiten oder Apostaten, und den damit zusammenhdngenden
benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen,
dass sich die oben dargestellte Situation fur den Beschwerdeflhrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt.

Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische
Fluchtalternative besteht.

3.3. Angesichts dieses Ergebnisses kann dahin gestellt bleiben, ob dem BeschwerdefUhrer auch Verfolgung aus
anderen in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention festgelegten Grinden droht.

3.4. Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefiihrers stattzugeben
und ihm gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.5. Der Beschwerdefuhrer hat seinen Antrag auf internationalen Schutz am 22.10.2015, somit vor dem 15.11.2015
gestellt. Die mit 01.06.2016 in Kraft getretene Schaffung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer von
drei Jahren (BGBI. | Nr. 24/2016) ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht anzuwenden & 75 Abs. 24 AsylG
2005).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/entscheidung/65752
https://www.jusline.at/entscheidung/28988
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

4. GemaR8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stttzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
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