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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7 vertreten durch BB Rechtsanwadlte OG, Adresse 2, **** Y, gegen Spruchpunkt 1. des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, ZI ****, betreffend eine Verwaltungsubertretung
nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) [belangte Behdrde: Bezirkshauptmannschaft X],

zu Recht:

1. Gemald § 50 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der BeschwerdeFolge gegeben,
Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, Z| ****, einschlief3lich des sich
auf diesen Spruchpunkt beziehenden Kostenspruches im Umfang von Euro 525,-- aufgehoben und das diesbezlgliche
Strafverfahren gemal? § 45 Abs 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.


file:///

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Entscheidungsgrinde
I Ausgangssituation:

Mit Bescheid vom 02.08.2007, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft X der CC GmbH mit (damaligem) Sitz in **** X,
Adresse 3, die Zivilflugplatz-Bewilligung sowie die Errichtungsbewilligung fur zivile Bodeneinrichtungen fir den
Hubschrauberplatz ,Heliport W* auf dem Gst Nr **1, GB **** V, unter Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen
erteilt.

Die Bedingung 1. des zitierten Bescheides lautet wie folgt:
»Vom oder zum bewilligten Flugplatz dirfen nur Flige, die Rettungseinsatzen dienen, durchgefiihrt werden.”

Mit Bescheid vom 26.11.2010, Z| **** hat die Bezirkshauptmannschaft X fur den gegenstandlichen Heliport die
Betriebsaufnahmebewilligung sowie die Benutzungsbewilligung ziviler Bodeneinrichtungen unter Vorschreibung
zahlreicher Nebenbestimmungen erteilt. Unter der Uberschrift ,Bedingungen” heil3t es unter Punkt 7. wie folgt:

.Der Hubschrauberflugplatz hat tUberwiegend Rettungsfligen im Sinne des 8 2 Zivilluftfahrzeug- Ambulanz- und
Rettungsflugverordnung (ZARV) 1985 zu dienen.”

Dazu hat die Bezirkshauptmannschaft X in der Begrindung des zitierten Bescheides ? Seite 6, siebter Absatz ? wortlich
festgehalten:

.Die Bedingung der Zivilflugplatz-Bewilligung, dass der Flugplatz nur Rettungseinsatzen dient, wurde Uber Antrag der
Antragstellerin dahingehend abgeandert, dass der Flugplatz Uberwiegend Rettungsfligen dient. Der Vertreter der
Antragstellerin erklarte, dass der Flugzweck permanent schriftlich aufgezeichnet wird und somit fiir die Behdrde
jederzeit nachvollziehbar ist. Die jederzeitige Nachweispflicht bei der Behdrde wurde im Bescheid als Auflage

aufgenommen.”

Mit Bescheid vom 12.10.2015, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft X der CC GmbH gemaR 8 76 Abs 1
Luftfahrtgesetz (LFG) die Ausibung des Betriebes des Zivilflugplatzes ,Heliport DD” untersagt und angeordnet, auf der
Piste des Flugplatzes entsprechende Landeverbotszeichen aufzubringen.

Die dagegen erhobene Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen CC GmbH hat das Landesverwaltungsgericht Tirol
mit Spruchpunkt 1. des Erkenntnisses vom 08.09.2016, ZI LVwG-2015/31/2880-2, mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Beschwerdeflihrerin ergdnzend zur Untersagung des Zivilflugplatzbetriebes eine Frist zur

Behebung der die Untersagung begriindenden Mangel gemal3 § 76 Abs 2 LFG gesetzt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom 21.06.2017, ZI Ro 2016/03/0026-9, Spruchpunkt 1. des
Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 08.09.2016, ZI LVwG-2015/31/2880-2, wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ausgehend von einem
weiteren Begriffsverstandnis unter Rettungsfligen im Sinne des § 2 ZARV neben den Rettungsfligen im engeren Sinn

auch Ausbildungs- und Trainingsflige zu verstehen seien.

Aufgrund des eben zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes hat das Landesverwaltungsgericht Tirol das
Beschwerdeverfahren fortgesetzt und mit Erkenntnis vom 06.10.2017, ZI LVwG-2015/31/2880-17, der Beschwerde
gegen Spruchpunkt 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 12.10.2015, ZI ****, Folge gegeben und den
angefochtenen Bescheid in diesem Umfang ersatzlos behoben. In seiner Begrindung fihrt das

Landesverwaltungsgericht Tirol ua woértlich aus:

.Mit dieser Urkundenvorlage wurde glaubhaft dargelegt, dass samtliche Flugbewegungen, die im Zeitraum vom
12.02.2011 bis 05.08.2017 vorgenommen wurden, entweder Rettungsfligen im engeren Sinn oder der
ortsgebundenen Ausbildung oder dem ortsgebundenen Training fur Rettungsfliige im Sinne der [...] Ausfihrungen des
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Verwaltungsgerichtshofes gedient haben. Auch die vier Landungen fur Erkundungsflige sind darunter zu

subsumieren.

[...]

An einem Uberwiegen von Rettungsfligen im Sinne des vom Héchstgericht vertretenen weiteren
Begriffsverstandnisses von Rettungsfligen iSd § 2 ZARV kann jedoch selbst dann kein Zweifel bestehen, wenn man die
in der Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft X vom 22.08.2017 monierten Termine vom 17.06.2012 (5
Landungen im Zusammenhang mit einer Frihjahres-Ubung) und 18.11.2015 (2 Landungen bei Einsatziibbung mit der
Feuerwehr V) als keine Rettungsflige qualifizieren wiirde.

Die Durchfuihrung auch nur eines einzigen allfalligen kommerziellen Fluges wurde seitens der belangten Behorde nicht
einmal behauptet; demgegeniber wurde von der Beschwerdefihrerin das Erfordernis der Standortgebundenheit bei
Schulungen und Einsatziibungen durch die FuBnoten zu den einzelnen Terminen samt weiterfihrenden Beilagen,
wonach die ortsgebundene Verwendung des gegenstandlichen Heliports mit der Kennung *** als Zwischenlandeplatz
oder bei Nachtfligen indiziert war, mit der Urkundenvorlage im weiteren Ermittlungsverfahren hinreichend belegt. [...]"

II. Verfahrensablauf:

Mit Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses vom 02.12.2016, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft X dem
rechtsfreundlich vertretenen AA zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als zur
Vertretung nach auBen berufenes Organ der CC GmbH, Adresse 4, **** U, zu verantworten, dass der
Hubschrauberflugplatz ,Heliport DD”, *** von dieser Gesellschaft als Zivilflugplatzhalterin und Inhaberin der
Betriebsaufnahmebewilligung der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.11.2010, ZI **** am Hubschrauberflugplatz
JHeliport DD, *** Gst Nr **1, GB **** V, im Zeitraum zwischen 12.02.2011 und 26.05.2015 betrieben worden sei,
ohne dass flr den Neubau dieses Flugplatzes eine Genehmigung nach § 17 UVP-G 2000 vorgelegen habe, obwohl eine
solche gemaR § 3 in Verbindung mit (iVm) Spalte 1 Z 14 lit a des Anhanges 1 UVP-G 2000 erforderlich gewesen ware, da
der Hubschrauberflugplatz nach der Betriebsaufnahme (Betriebsaufnahmebewilligung der Bezirkshauptmannschaft X
vom 26.11.2010, ZI ****) bis jedenfalls 26.05.2015 nicht Gberwiegend Rettungs- und Ambulanzfliigen im Sinne des (iSd)
§ 2 ZARV 1985, Einsatzen der Sicherheitsverwaltung, der Erfullung von Aufgaben der Landesverteidigung oder
Verkehrsiiberwachung mit Hubschraubern gedient habe, zumal von den seit der Betriebsaufnahme bis zum
26.05.2015 insgesamt durchgefihrten 40 Fligen lediglich 9 Flige Rettungsfliige gewesen seien und die restlichen Fliige
anderen als den angefiihrten Zwecken gedient hatten. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer gegen naher angefihrte
Bestimmungen des UVP-G 2000 verstoRen.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung hat die Bezirkshauptmannschaft X Gber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe
in Hohe von Euro 5.250,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 151 Stunden) verhangt.

Die Tiroler Landesregierung hat mit Schreiben vom 19.08.2015, ZI U-5026/1252, der Bezirkshauptmannschaft X gemaf3
§ 39 Abs 1 UVP-G 2000 die Zustandigkeit zur Durchfihrung des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens
Ubertragen und die Bezirkshauptmannschaft X ermadchtigt hat, in diesem Verfahren im eigenen Namen zu
entscheiden.

Mit Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses vom 02.12.2016, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft X dem
rechtsfreundlich vertretenen BeschwerdefUhrer eine Verwaltungsibertretung nach § 169 Abs 1 Z 2 LFGiVm & 11 Abs 1
Zivilluftfahrt-Vorfall- und Notfall-MaBnahmen-Verordnung (ZNV) zur Last gelegt und Uber ihn gemal3 8 169 Abs 1 LFG
eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 3.300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 151 Stunden) verhangt.

Die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens hat die Bezirkshauptmannschaft X mit insgesamt Euro 855,-- bestimmt.

Mit Schriftsatz vom 28.12.2016 hat AA, Adresse 1, **** Z vertreten durch BB Rechtsanwalte OG, Adresse 2, **** Y,
Beschwerde erhoben und die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses beantragt; hilfsweise wird
beantragt, die verhangten Geldstrafen erheblich herabzusetzen.

Aufgrund der Geschaftsverteilung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte 1. und 2. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, ZI| ****, verschiedenen
Richtern des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zugewiesen.

Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, ZI
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**** erging bereits das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 11.09.2017, ZI LVwG-2017/20/0275-5.
Gegenstand des unter der ZI LVwWG-2017/37/1607 durchgefuhrten Verfahrens ist ausschlielich die Beschwerde gegen
Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, Z| ****,

Ill.  Beschwerdevorbringen:

Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen vor, weder die Bedingung 7. des
Betriebsaufnahmebewilligungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.11.2010, ZI **** noch die
Bestimmung der Z 14 lit a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 idF BGBI | Nr 87/2009 seien verletzt worden. Die in den
vorgelegten Aufzeichnungen angefiihrten Flige der Flugpolizei des Bundesministeriums fUr Inneres seien den
tatsachlichen von der Christophorus Flugrettung durchgefihrten Rettungsfligen gem ZARV 1985 hinzuzurechnen.
Insgesamt seien 42 Landungen (und nachfolgende Abflige) durchgefihrt worden, wovon 15 Rettungs- und
Ambulanzfliige oder solche der Sicherheitsverwaltung gewesen seien. Bei den Ubrigen Fligen habe es sich um solche
gehandelt, die sowohl den Wortlaut des Betriebsaufnahmebewilligungsbescheides als auch der Z 14 lit a der Anlage 1
UVP-G 2000 entsprechend, Rettungsfligen gedient hatten.

Aufgrund luftfahrtrechtlicher, einsatztaktischer und letztlich sicherheitsbezogener Erfordernisse seien Schulungen der
Besatzungen der Hubschrauber, die im Einzugsgebiet des Flugplatzes D stationiert seien, unumganglich. Samtliche
dieser Ausbildungs- und Trainingsfllige wirden letztlich der sicheren Durchfiihrung tatsachlicher Rettungsflige dienen.

Der Beschwerdeflihrer weist daher den Tatvorwurf, es wirden auf dem Flugplatz D Flige auRerhalb der Privilegierung
des UVP-G 2000 abgewickelt werden, als unzutreffend zurlick. Kein einziger der verfahrensrelevanten Flige habe
gewerblichen, touristischen oder dhnlichen Zwecken gedient. Dementsprechend habe ein von der belangten Behdrde
unterstelltes ,Erschleichen” einer UVP-Freiheit nicht stattgefunden.

Ausgehend vom Wortlaut der Z 14 lit a der Anlage 1 UVP-G 2000 halt der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer fest, dass das UVP-G 2000 lediglich fiir die Neuerrichtung und Erweiterung bestimmter Flugplatze,
jedoch nicht fir deren Betrieb, eine UVP-Pflicht normiere. Zum Zeitpunkt der Neuerrichtung ? eine Erweiterung habe
bislang nicht stattgefunden ? des gegenstandlichen Flugplatzes habe eine Bewilligungspflicht nach den Bestimmungen
des UVP-G 2000 nicht bestanden. Sowohl die Antragstellerin als auch die bewilligende Behérde hatten die Auffassung
vertreten, dass Uberwiegend solche Flige durchgeflhrt wirden, die durch die Bestimmungen der Z 14 lit a der Anlage
1 UVP-G 2000 privilegiert seien. Die Rechtsauffassung der Bezirkshauptmannschaft X, ,wonach die Durchfihrung eines
Bewilligungsverfahrens nach dem UVP-G gleichsam rlckwirkend entstehen kénne oder ein rechtskonformes
(bewilligungsfreies) Vorhaben rickwirkend gegen die Genehmigungspflicht verstofRen kénne, wenn der Zweck der
tatsachlich durchgefthrten Flige nicht Gberwiegend privilegiert gewesen sei”, lasse sich aus den Bestimmungen des
UVP-G 2000 nicht ableiten. Darlber hinaus seien die Bestimmungen des UVP-G 2000 fur die Annahme eines
nachtraglichen Entstehens einer Genehmigungspflicht derart unzureichend formuliert, dass nicht erkennbar gewesen
sei, ab welchem Zeitpunkt der Betrieb des Flugplatzes D einzustellen gewesen und ein Bewilligungsverfahren nach
dem UVP-G 2000 abzufiihren gewesen ware.

Mit seiner weiteren Argumentation bestreitet der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer den in Spruchpunkt 1.
des Straferkenntnisses vom 02.12.2016, ZI **** angegebenen Tatzeitraum, den von der belangten Behorde
angenommenen erheblichen Unrechtsgehalt sowie die Hohe der verhangten Strafe.

V. Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 02.08.2007, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft X der CC GmbH mit (damaligem) Sitz in **** X,
Adresse 3, die Zivilflugplatz-Bewilligung sowie die Errichtungsbewilligung fir zivile Bodeneinrichtungen fir den
Hubschrauberplatz ,Heliport W* auf Gst Nr **1, GB **** V, unter Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen
erteilt.

Die in dem zitierten Bescheid enthaltene Bedingung 1. lautet wie folgt:
.vom oder zum bewilligten Flugplatz dirfen nur Flige, die Rettungseinsatzen dienen, durchgefiihrt werden.”

Mit Bescheid vom 26.11.2010, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft X fiir den Hubschrauberplatz ,Heliport W” die
Betriebsaufnahmebewilligung sowie die Benutzungsbewilligung ziviler Bodeneinrichtung unter Vorschreibung
zahlreicher Nebenbestimmungen erteilt.
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Unter der Uberschrift ,Bedingungen” heiRt es unter Punkt 7. wortlich:

.Der Hubschrauberflugplatz hat Uberwiegend Rettungsfligen im Sinne des 8 2 Zivilluftfahrzeug- Ambulanz- und
Rettungsflugverordnung (ZARV) 1985 zu dienen.”

Im Zeitraum zwischen 12.02.2011 bis 05.08.2017 haben 53 Landungen stattgefunden, von denen 19 als Rettungsflige

im engeren Sinn zu qualifizieren sind, namlich
? am 12.02.2011,

? am 10.07.2011,

? am 02.06.2012,

? am 16.08.2014, 14:30 Uhr (4 Landungen),
? am 16.08.2014, 16:20 Uhr (2 Landungen),
? am 10.04.2015,

? am 25.05.2015,

? am 11.07.2015 (2 Landungen),

? am 02.08.2015 (3 Landungen),

? am 05.08.2017 (3 Landungen)

Auf die restlichen 34 Landungen entfallen 22 Landungen auf Schulungsfliige, namlich
? am 15.07.2011 ? 2 Landungen,

? am24.07.2011? 2 Landungen,

? am 23.10.2012? 4 Landungen,

? am 09.04.2013 ? 3 Landungen,

? am 27.06.2013? 5 Landungen,

? am 17.12.2013 ? 3 Landungen und

? am 18.12.2013? 3 Landungen,

sowie 8 Landungen auf Ubungsfliige, ndmlich
? am 17.06.2012 ? 5 Landungen,

? am 18.11.2015? 2 Landungen und

? am 18.07.2017 ? 1 Landung.

Die weiteren 4 Landungen resultieren aus Erkundungsfligen am 06.02.2014 (2 Landungen) und am 23.06.2014 (2
Landungen).

Samtliche im Zeitraum zwischen 12.02.2011 und 05.08.2017 vorgenommenen Flugbewegungen waren Rettungsfliige
im engeren Sinn oder haben der ortsgebundenen Ausbildung oder dem ortsgebundenen Training fir Rettungsflige
gedient. Auch die 4 Landungen fir Erkundungsflige sind darunter zu subsumieren.

V. Beweiswlrdigung

In Kapitel ,I. Ausgangssituation” dieses Erkenntnisses nimmt das Landesverwaltungsgericht Tirol auf das unter der ZI
LVwG-2015/31/2880 nach den luftfahrtrechtlichen Bestimmungen abgefihrte administrative Verfahren Bezug. Dieses
Verfahren hat das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Erkenntnis vom 06.10.2017, ZI LVwG-2015/31/2880-17,
abgeschlossen.

Die Sachverhaltsdarstellung stutzt sich auf die Ermittlungsergebnisse des unter der ZI LVwG-2015/31/2880
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

VI.  Rechtslage:

1. Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000:



Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000),BGBI
Nr 697/1993 in den anzuwendenden FassungenBGBI | Nr 95/2013 (§ 45) undBGBI | Nr 58/2017 (Anhang 1), lauten
samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

~Strafbestimmungen”

§ 45. Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behorde zu bestrafen mit einer Geldstrafe

1. bis zu € 35.000, wer ein UVP-pflichtiges Vorhaben (88 3, 3a, 23a, 23b) ohne die nach diesem Bundesgesetz
erforderliche Genehmigung (88 17, 24f) durchfuhrt oder betreibt;

[...]

Anhang 1

Der Anhang enthalt die gemalR § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben. In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die
jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu
unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab dem angefilhrten Schwellenwert eine
Einzelfallprufung durchzufihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, auBer es wird ausdricklich nur die ,Neuerrichtung’, der
,Neubau’, oder die ,NeuerschlieBung’, erfasst. In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefuhrt, die nur bei Zutreffen
besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Fir diese Vorhaben hat ab den angegebenen
Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem
vereinfachten Verfahren vorzugehen. Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in
Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu

berlcksichtigen, wenn sie am Tag der Antragsstellung ausgewiesen sind.

[...]

UvP

Spalte 1
Z14
a)

Neubau von Flugplatzen1b), ausgenommen Segelflugfelder und Flugplatzelb) fur Hubschrauber, die Uberwiegend
Rettungs- und Ambulanzfliigen im Sinn des 8 2 der ZARV 1985, Einsatzen der Sicherheitsverwaltung, der Erfallung von
Aufgaben der Landesverteidigung oder der Verkehrsuberwachung mit Hubschraubern dienen;

[...]
2. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8§ 45 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idF
BGBI | Nr 22/2013, lautet auszugsweise wie folgt:

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet;

[..I"
3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idF BGBI | Nr 24/2017, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Verhandlung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/95
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/58
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24

8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

[L.J”
LErkenntnisse

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden in gemal’ Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[...]
VIl.  Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zu Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal3
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, BGBI Nr 1/1930 zuletzt geandert durch BGBI | Nr 138/2017, vier Wochen.

Die vom rechtsfreundlich vertretenen Rechtsmittelwerber erhobene Beschwerde wurde am 28.12.2016 und folglich
innerhalb der vierwochigen Beschwerdefrist bei der Post aufgegeben. Die Beschwerde ist daher fristgerecht.

2. In der Sache:
2.1.  Zum Straftatbestand des 8457 1 iVm § 3 iVm Spalte 1 Z 14 lit a des Anhanges 1 UVP-G 2000:

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer als handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer und damit als zur
Vertretung nach aullen berufenem Organ der CC GmbH zur Last gelegt, dass die eben genannte Gesellschaft den
Hubschrauberflugplatz ,Heliport DD, ***, im Zeitraum von 12.02.2011 bis 26.05.2015 betrieben habe, ohne dass fur
den Neubau dieses Flugplatzes eine Genehmigung nach 8 17 UVP-G 2000 vorgelegen habe. Eine solche Bewilligung
ware namlich gemaR § 3 iVm Spalte 1 Z 14 lit a des Anhanges 1 UVP-G 2000 erforderlich gewesen, da der
Hubschrauberflugplatz jedenfalls im Zeitraum zwischen 12.02.2011 und 26.05.2015 nicht Uberwiegend Rettungs- und
Ambulanzfligen iSd § 2 ZARVG 1985, Einsatzen der Sicherheitsverwaltung, der Erfullung von Aufgaben der
Landesverteidigung oder der Verkehrsiberwachung mit Hubschraubern gedient habe.

Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol Folgendes fest:

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.11.2010, ZI **** enthdlt die Bewilligungsbedingung, dass der
Hubschrauberplatz ,Heliport W* auf dem Gst Nr **1, GB **** V, Uberwiegend Rettungsfligen iSd § 2 ZARV dienen
musse. Diese Bedingung ist gemal? ihrer Textierung dahingehend zu verstehen, dass zu den Flug-bewegungen, die auf
dem Flugplatz Uberwiegend stattzufinden haben, nicht nur Rettungsflige iSd § 2 ZARV, sondern alle Flige, die
Rettungsflige iSd § 2 ZARV dienen, zahlen. Darunter sind neben Rettungsfligen im engeren Sinn auch Ausbildungs-
und Trainingsflige zu verstehen, die standortgebunden abgewickelt werden mussen, um Rettungsflige unter
Inanspruchnahme des gegenstandlichen Flugplatzes Uberhaupt erst zu erlernen und im Weiteren zu trainieren (so
ausdriicklich VwGH 21.06.2017, ZI Ro 2016/03/0026-9).

Ausgehend von diesem weiten Begriffsverstandnis sind jedenfalls die innerhalb des relevanten Tatzeitraums ?
12.02.2011 bis 26.05.2015 ? durchgefihrten Flugbewegungen entweder als Rettungsflige im engeren Sinn zu
qualifizieren oder haben der ortsgebundenen Ausbildung oder dem ortsgebundenen Training fur Rettungsflige
gedient (so ausdrucklich LVwWG Tirol vom 06.10.2017, ZI LVwG-2015/31/2880-17). Es fanden somit im Tatzeitraum
ausschlief3lich Fluge statt, die der Bewilligungstatbestand des § 3 iVm Spalte 1 iVm Z 14 lit a des Anhanges 1 UVP-G
2000 nicht erfasst. Schon aus diesem Grund ist ? entgegen den AusfUhrungen der belangten Behotrde ? der
Straftatbestand des 8 45 Z 1 UVP-G 2000 nicht erfullt.

2.2. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung:

Die dem rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer mit Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, ZI **** zur Last gelegte Tat ? Durchfuhrung ndher definierter

Flugbewegungen am Hubschrauberplatz ,Heliport DD" im Zeitraum zwischen 12.02.2011 und 26.05.2015 ? erfullt nicht
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den Straftatbestand des 8 45 Z 1 UVP-G 2000 und bildet somitkeine Verwaltungsubertretung. Spruchpunkt 1. des
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, ZI ****, ist daher aufzuheben. Nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 44 Abs 2 VwWGVG hat daher die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu entfallen.

V. Ergebnis:

Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer hat die ihm mit Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, Zahl ****, zur Last gelegte Verwaltungsubertretung mangels Erfullung des
Tatbestandes nach § 45 Z 1 iVm § 3 iVm Spalte 1 Z 14 lit a des Anhanges 1 des UVP-G 2000 nicht begangen.
Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, Zahl **** war daher
aufzuheben und diesbezlglich das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Dartber hinaus war auch der
Kostenspruch, bezogen auf Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016,
Zahl **** im Umfang vom Euro 525,-- aufzuheben. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses.

Gemald § 52 Abs 8 VWGVG waren fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren dem rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefuhrer keine Kosten aufzuerlegen. Die mundliche Verhandlung hatte aufgrund der Aufhebung des
angefochtenen Spruchpunktes 1. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, Zahl ***%*,
gemal § 44 Abs 2 VWGVG zu entfallen.

IX. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemall § 25a Abs 1 VWGG, BGBI Nr 10/1985 idF BGBI Nr 24/2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte sich mit der Frage auseinanderzusetzten, ob im angefliihrten Tatzeitraum am
Hubschrauberflugplatz ,Heliport DD” Flugbewegungen durchgefihrt wurden, die nicht vom Ausnahmetatbestand des
§ 3iVm Spalte 1 Z 14 lit a des Anhanges 1 UVP-G 2000 erfasst sind. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich ? wie
bereits das Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner Entscheidung vom 06.10.2017, ZI LVwG-2015/31/2880-17, ? am
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.06.2017, ZI Ro 2016/03/0026-9, orientiert. Eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung war daher nicht zu I6sen, dementsprechend wird die Revision fiir nicht zuldssig erklart
(vgl Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn

(Richter)
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