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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzenden und den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID sowie der fachkundigen Laienrichterin Mag. Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX(VN: XXXX), gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg, vom
19.08.2016 (BP: XXXX) betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit formularmafligem Vordruck des Sozialministeriumservice Landesstelle Vorarlberg (in der Folge: belangte
Behorde), beantragte Frau XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrer) am 05.07.2016, bei der belangten Behdrde am
18.07.2016 eingelangt, die Ausstellung eines Behindertenpasses.

2. In einem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 11.08.2016 flhrte
dieser, basierend auf der Aktenlage, zu den Funktionseinschrankungen im Wesentlichen wie folgt aus:


file:///

"Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funkti- onseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB %

1

Stoffwechselstorung leichten Grades, "Zoliakie"
09.03.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Ad Ifd. Nr. 1) glutenfreie Diat erforderlich -> GdB 20%

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Nicht vorhanden

Begriindung fir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:.

x Dauerzustand

0 Nachuntersuchung , Begrindung:

Die Antragstellerin / Der Antragsteller kann trotz ihrer/seiner Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf
einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von
Unterstltzungsstrukturen) einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

xja 0 nein

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor :

ja nein nicht

gepruft Die / Der Untersuchte

0 x 0 ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen
0 x 0 ist hochgradig sehbehindert (entspr. Bundespflegegeldgesetz)

0 x 0 ist blind (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)

0 x 0 ist gehorlos

0 x 0 ist schwer horbehindert

0 x O ist taubblind

0 x 0 ist Tragerin oder Trager eines Cochlea-Implantates

0 x 0 ist Epileptikerin oder Epileptiker



0 x 0 bedarf einer Begleitperson

0 x 0 ist Tragerin oder Trager von Osteosynthesematerial
0 x 0 ist Orthesentragerin oder Orthesentrager

0 x 0 ist Prothesentragerin oder Prothesentrager
Begrindung:

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmitte:

1) Welche Wegstrecke der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und

warum?

Das Zurtcklegen einer Wegstrecke von 300 - 400 Meter ist moglich. Niveauunterschiede beim Ein- und Aussteigen
koénnen Gberwunden werden. Der sichere Transport ist gewahrleistet

2) Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein, es liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung liegen vor,

wegen:

Ja nein nicht gepruft

x 0 0 Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie, Aids, Phenylketonurie oder
eine vergleichbare schwere

Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03, GdB: ab

0 x 0 Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit GdB: ab

x 0 0 Erkrankungen des Verdauungssystems GdB: 30

3. Mit Bescheid vom 19.08.2016 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen. Begriindend
wurde ausgefuihrt, dass das medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 20 %
betrage.

4. Mit E-Mail vom 10.10.2016 erhob die Beschwerdefuihrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte begriindend aus, dass
vom Gutachter nicht angekreuzt worden sei, dass ihr Verdauungssystem erkrankt sei. Dies sei jedoch sehr wohl der
Fall. Nach Aussagen ihres Arztes muisse sie strenge Didt halten, ansonsten werde laut seinen Aussagen ihre
Gesundheit langerfristig aufs hochste gefahrdet. Die Lebensmittel die sie brauche, seien sehr teuer. Auch fein Essen
gehen oder in einem Kurzurlaub sei kompliziert. Trotz allem sei sie froh, dass sich seit ihrer Ernahrungsumstellung die
Wirkung eingestellt habe und sie sich viel wohler fuhle - weniger Mudigkeit, keine Blahungen mehr, kein dauernder
Vollezustand und ein verbesserter Stuhlgang. Sie finde es verwunderlich, dass ein Arzt ein Gutachten ausstellen kénne
Uber ihren Gesundheitszustand, ohne sie zu untersuchen und ohne jegliche Ricksprache bzw. Kontaktaufnahme mit
ihr oder ihrem behandelnden Arzt. Komischerweise bekamen manche Menschen bei gleicher Krankheit einen
Bescheid mit 30%, andere wie sie mit 20 % Behinderung, sie frage sich, wo da der Unterschied bzw. die
Gleichberechtigung sei.

5. Am 14.10.2016 legte die belangte Behdrde den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor und gab eine Stellungnahme
ab. Darin wird ausgefuhrt, dass die in der Beschwerde vorgebrachte Notwendigkeit einer glutenfreien Didt im
arztlichen Sachverstandigengutachten vom 11.08.2016 berucksichtigt worden sei. Die vom Gutachter gewahlte Position
sehe bei Stoffwechselstérungen vor, dass - wenn ausschlieBlich didtetische MalRnahmen die Aufrechterhaltung der
Korperfunktionen ermoglichen und die Erkrankung dadurch weitgehend stabilisiert werden koénne - ein
Rahmensatzwert von 10 - 20 % anzuwenden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe weder in ihrem Antrag noch in ihrer
Beschwerde die Notwendigkeit zusatzlicher therapeutischer MalRnahmen geltend gemacht und auch keine
entsprechenden medizinischen Nachweise diesbeztiglich vorgelegt.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als

erwiesen fest:

Die BeschwerdeflUhrerin stellte am 05.07.2016 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der
belangten Behorde.

Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Die Beschwerdeflhrerin leider an der Funktionsbeeintrachtigung "Stoffwechselstorung leichten Grades" "Zdliakie". Es
handelt sich dabei im Fall der volljahrigen Beschwerdefiihrerin um eine Stoffwechselerkrankung leichten Grades,
welche unter Positionsnummer 09.03.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung einzuordnen ist. Nachdem der
Beschwerdefihrerin die Fihrung ihres Alltags- und Arbeitslebens weitgehend ungehindert moéglich ist und neben der
strengen Einhaltung der gluteinfreien Diat keine weiteren therapeutischen Malinahmen notwendig sind, ist eine
Zuordnung zu einem Grad der Behinderung von 20% angemessen. Weitere Funktionseinschrankungen liegen nicht vor
bzw. sind nicht Gegenstand des Verfahrens, so dass von einem Gesamtgrad der Behinderung von 20% ausgegangen

werden muss.
2. Beweiswurdigung
Die Feststellung bezlglich des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Dass die Beschwerdefihrerin ihren Wohnsitz im Inland hat, wurde einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister

entnommen.

Die Feststellungen zum Grad der Behinderung beruhen auf dem erstinstanzlichen Gutachten vom 11.08.2016. Das
Gutachten kommt zum Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin an Zéliakie leidet - an einer Stoffwechselerkrankung
leichten Grades, welche ihr zwar die strenge Einhaltung einer Diat abverlangt, unter dieser Voraussetzung aber ein
weitgehend ungehindertes Leben erméglicht. Im Gutachten wurde die Funktionseinschrankung der Positionsnummer
09.03.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet und ein Grad der Behinderung von 20% angenommen.

Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem Sachverstandigengutachten von Dr. R. U. vom
11.08.2016 aufgrund der Aktenlage.

Ein Gutachten ist auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und
Schlussigkeit zu Uberprifen. Weitere Gutachten sind nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als
nicht vollstandig oder nicht schlissig und damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auller dem
vorliegenden schlUssigen und vollstandigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es

ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen.
Im vorliegenden Verfahren wird das Sachverstandigengutachten vom 11.08.2016 als vollstandig und schlissig beurteilt.

Die getroffenen Einschatzungen basieren auf den vorgelegten medizinischen Beweismitteln und entsprechen den

festgestellten Funktionseinschrankungen nach der Einschatzungsverordnung.

Weder die Beschwerdefiihrerin noch die belangte Behérde sind den von der Sachverstandigen getroffenen
Feststellungen entgegengetreten, weshalb das Gericht die im Gutachten getroffenen Feststellungen ohne weitere
Ermittlungen dem Sachverhalt zugrunde gelegt hat. Wenn die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass ihre Diat eine
finanzielle und psychische Belastung darstellen, so ist dem entgegenzuhalten, dass diese Einschrankungen nicht als so
schwerwiegend anzusehen sind, dass eine psychische Erkrankung daraus resultieren wirde, welche einen héheren

Gesamtgrad der Behinderung nahelegen wirde.

Gemal § 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung

durchzufthren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VwGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgema3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/43515

Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Zudem wurde von der Beschwerdefihrerin weder in der Beschwerde
noch im Rahmen des Parteiengehdrs ein Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erdrterung notwendig erscheinen
lie3, vielmehr blieb das vom Gericht erstattete Gutachten unwidersprochen.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.

Nach Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (aul3er
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht, oder
wenn (2.) die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im vorliegenden Fall steht der fur das Beschwerdeverfahren relevante Sachverhalt fest.
Zu A)

GemalRR8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

8§ 40 Abs. 2 BBG lautet: "Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist."

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.

GemalR § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

Der Behindertenpass hat gemaf3 8 42 Abs. 1 BBG den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal Absatz 2 ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.
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Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind 8 45 Abs. 1 BBG gemal unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Laut Absatz 2 des § 45 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.

Das von belangten Behorde beauftragte Sachverstandigengutachten und die darin enthaltende Stellungnahme vom
11.08.2016 eines Facharztes fir Allgemeinmedizin steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfullt die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und Schlissigkeit.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen (ein Grad der Behinderung
von 50% wurde nicht erreicht), war spruchgemal3 zu entscheiden.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher
Verkehrsmittel" die Innehabung eines Behindertenpasses voraussetzt. Da im gegenstandlichen Beschwerdefall die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben waren, war es auch nicht notwendig, sich

damit auseinander zu setzen, ob die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist oder nicht.
Zu Spruchpunkt B)
3.4. Unzulassigkeit der Revision

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal} der Funktionsbeeintrachtigungen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen

der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
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