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Leitsatz

Verstol3 der Bestimmung Uber die - im Hinblick auf die Regelung im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - verlangerte
Entscheidungsfrist des Bundesfinanzgerichtes fir dem Bundesfinanzgericht durch Landesgesetz zur Entscheidung
Ubertragene Verwaltungsstrafverfahren gegen den Gleichheitsgrundsatz

Spruch

I. Die Wortfolge ", wobei jedoch die Frist gemaR 8§43 Abs1 VwGVG 24 Monate betragt" in 824 Abs1 des Bundesgesetzes
Uber das Bundesfinanzgericht (Bundesfinanzgerichtsgesetz - BFGG), BGBI | Nr 14/2013 idF BGBI | Nr 105/2014, wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

II. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

1. Die aufgehobene Wortfolge ist in Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht nicht mehr anzuwenden.

IV. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriundung

Entscheidungsgrinde

I Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Gerichtsantrage
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1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE114/2016 eine auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1.  Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 3. Februar 2014 wurde Uber den Beschwerdefihrer eine
Geldstrafe in Hohe von € 60,- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) verhangt, weil er zu einem naher genannten Zeit-punkt
ein naher genanntes Kfz in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt habe, ohne das Kfz mit einem gultig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben.

1.2. Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis vom 9. Dezember 2015 (dem Beschwerdefihrer am 15. Dezember
2015 zugestellt) die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

1.3. Beider Behandlung der Beschwerde gegen diese Entscheidung sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit der Wortfolge ", wobei jedoch die Frist gemal3 843 Abs1 VwGVG 24 Monate betragt" in §24 Abs1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (im Folgenden: BFGG) entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 14. Juni 2016

beschlossen, diese Wortfolge von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prufen.

2. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens

bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[...] Aus der Anordnung des§24 Abs1 BFGG Uber die Verlangerung der Frist gemal3843 Abs1 VwGVG ergibt sich, dass
far Verwaltungsstrafverfahren, fur die das Bundesfinanzgericht auf Grund einer Zustandigkeitsiibertragung gemafi
Art131 Abs5 B-VG zur Entscheidung berufen ist, die Entscheidungsfrist 24 Monate betragt.

Zwar trifft es zu, dass das Bundesfinanzgericht in diesen Angelegenheiten ein 'abweichendes Verfahrensrecht'
anzuwenden hat. Aber angesichts der (insbesondere im Hinblick auf Falle betreffend die Hinterziehung der
Parkometerabgabe) in rechtlicher und sachverhaltsmaRiger Hinsicht wenig komplexen Rechtssachen (auch die
Materialien zu §24 Abs1 BFGG sprechen von 'zu erwartenden Bagatell- und Massenverfahren') durfte es nicht sachlich
gerechtfertigt sein, eine Entscheidungsfrist von 24 Monaten vorzusehen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die
Komplexitat dieser Falle im Vergleich zu den sonstigen durch das Bundesfinanzgericht zu vollziehenden Materien nicht

erkennbar ist.

Hinzu kommt, dass die Bestimmung ohne zeitliche Einschréankung erlassen wurde (vgl. auchUnger/Wanke,
Bundesfinanzgerichtsgesetz, 2014, 824 BFGG), sodass dem Bundesfinanzgericht die verlangerte Entscheidungsfrist
unbefristet eingerdumt ist. Von Schwierigkeiten wegen des 'abweichenden Verfahrensrechtes' und der 'véllig fremden
Rechtsmaterie' (vgl. RV 24 BIgNR 25. GP, 25) durfte jedenfalls nach mehreren Jahren der Bearbeitung solcher
Beschwerden nicht mehr auszugehen sein. Auch wenn die in Rede stehende Regelung fur die ersten Jahre, in denen
das Bundesfinanzgericht fur Falle betreffend die Hinterziehung der Parkometerabgabe zustandig war, noch
gerechtfertigt gewesen sein mag, ist fraglich, ob dies auch weiterhin uneingeschrankt gelten kann.

[...] Hinzu kommt, dass§24 BFGG nur fur gemal Art131 Abs5 B-VG Ubertragene Verfahren eine Verlangerung der
Entscheidungsfrist anordnet. Es wird daher zu prifen sein, ob die derart umschriebene Gruppe von Verfahren eine
unterschiedliche Regelung rechtfertigt.

[..]1 Vorlaufig geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass die Einrdumung einer Entscheidungsfrist von
24 Monaten sachlich nicht begrindbar sein durfte und die dem Gesetzgeber durch den Gleichheitssatz gesetzten
Schranken Uber-schreitet. Die Bestimmung durfte somit gegen das verfassungsgesetzlich gewahr-leistete Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verstol3en."

3. Daruber hinaus hat das Bundesfinanzgericht nach Erlassung des Prufungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juni 2017 aus Anlass beim Bundesfinanzgericht anhangiger Verfahren betreffend
Verwaltungstibertretungen nach dem Parkometergesetz 2006 insgesamt  zwolf  gleichlautende
Gesetzesprifungsantrage (protokolliert zu den Zahlen G194/2017, G198/2017, G208/2017, G209/2017, G210/2017,
G211/2017, G222/2017, G223/2017, G224/2017, G225/2017, G226/2017, G229/2017) gestellt, die Wortfolge ", wobei
jedoch die Frist gemaf 843 Abs1 VWGVG 24 Monate betragt" in 824 Abs1 BFGG, BGBI | 14/2013 idF BGBI | 105/2014, als
verfassungswidrig aufzuheben.

3.1. Inden vorliegenden Fallen sei im Zeitpunkt der Antragstellung gemaR Art140 Abs1 Z1 lita B-VG seit Einlangen der
Beschwerde bei der belangten Behorde jeweils die in 8§43 Abs1 VWGVG festgelegte Entscheidungsfrist von 15 Monaten
vergangen. Die gemaR §24 Abs1 BFGG auf 24 Monate verlangerte Frist sei jedoch noch nicht abgelaufen. Das
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Bundesfinanzgericht habe daher 824 Abs1 BFGG anzuwenden, wobei dessen Anwendung in den - den
Gesetzesprufungsantragen zugrundeliegenden - Anlassverfahren die Auswirkung hatte, dass die angefochtenen
Straferkenntnisse bei einer Aufhebung des 824 Abs1 BFGG auf Grund der Anlassfallwirkung und des Umstandes, dass
seit dem Einlangen der Beschwerde gegen das Straferkenntnis jedenfalls mehr als 15, jedoch weniger als 24 Monate
vergangen seien, ex lege auBer Kraft treten wirden. Die Beschwerdeverfahren waren daher einzustellen.

3.2.  Das Bundesfinanzgericht schlieRt sich den vom Verfassungsgerichtshof - im Prufungsbeschluss vom 14. Juni
2017 - dargelegten Bedenken an.

II.  Vorverfahren

1. Die Bundesregierung hat in den - beim Verfassungsgerichtshof zuG182/2017, G194/2017, G198/2017,
G208/2017, G209/2017, G210/2017 und G211/2017 protokollierten - Verfahren mitgeteilt, von einer AuRerung Abstand

zu nehmen.

2. Der Magistrat der Stadt Wien hat im - beim Verfassungsgerichtshof zuG182/2017 protokollierten - Verfahren
eine AuRerung erstattet, in der er die vom Verfassungsgerichtshof im Priifungsbeschluss dargelegten Bedenken teilt:

"Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass seitens des Bundesfinanzgerichts daflir Sorge zu tragen sein wird, dass das
Risiko der Verjahrung von Strafverfahren im Bereich der gegenstandlichen Rechtsmaterie entsprechend minimiert

werde.

Die Regelungen des 843 Abs1 VwGVG sowie des 824 Abs1 BFGG dienen gegenuber dem Bestraften grundsatzlich der
Einhaltung der Verfahrensgarantie des Arté MRK auf Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist.

'Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht abstrakt, sondern im Lichte
der besonderen Umstande jedes einzelnen Falles zu beurteilen. ... Nicht eine lange Verfahrensdauer schlechthin fuhrt
zu einer Verletzung, sondern nur eine Verzogerung, die auf Versaumnisse staatlicher Organe zurtickzuflhren ist.
...GemaR 819 Abs2, 3. Satz VStG sind unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts die §832 bis 35
StGB sinngemal anzuwenden. Nach 834 Abs2 StGB ist es auch ein Milderungsgrund, "wenn das gegen den Tater
geflhrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismaRig lange
gedauert hat." (VfGH vom 02.03.2010, VfSIg19011). [']

Dem Rechtsschutz des Bestraften kann demnach im Einzelfall entsprechend Rechnung getragen werden, weshalb eine
Uber den Anlassfall hinausgehende Ausdehnung einer allfalligen Aufhebung der bekampften Wortfolge in der
Bestimmung des §24 Abs1 BFGG nicht notwendig ist.

Aus dem beim Verfassungsgerichtshof anhangigen Verfahren zur ZI. G198/2017-2 ist bekannt, dass beim
Bundesfinanzgericht noch eine groRere Anzahl an vergleichbaren Beschwerdefdllen (ca. 80) anhangig sind. Es wird
daher zur Erméglichung der Erledigung dieser und zwischenzeitlich, méglicherweise anfallender anderer Falle im Sinne
der Rechtssicherheit und zur Vermeidung unnétiger Fristsetzungsantrage gemaR §38 VwGG angeregt, im Falle einer
Aufhebung eine angemessene Frist fir das AulRerkrafttreten vorzusehen."

In den Verfahren G194/2017, G198/2017, G208/2017, G209/2017 hat der Magistrat der Stadt Wien gleichlautende
AuRerungen erstattet, in denen die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes geteilt werden. Dariiber hinaus fiihrt der
Magistrat der Stadt Wien aus, dass die Vorgehensweise des Bundesfinanzgerichtes, wonach es in seinen
Gesetzesprufungsantragen zum einen die im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken betreffend die mangelnde
sachliche Rechtfertigung der verlangerten Entscheidungsfrist von 24 Monaten teilt, jedoch zum anderen die - den
Gesetzesprufungsantragen zugrunde liegenden - Verfahren nicht innerhalb einer dem Verfahren angemessenen Frist
erledigt habe, nicht nachvollziehbar sei. Uberdies sei die Anregung des Bundesfinanzgerichtes betreffend die
Erweiterung der Anlassfallwirkung insofern abzulehnen, als eine sachliche Rechtfertigung fir eine derartige Anordnung
nicht vorliege.

3. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte zu den - beim Verfassungsgerichtshof zu G222/2017, G223/2017, G224/2017,
G225/2017, G226/2017, G229/2017 protokollierten - gleichlautenden Antragen des Bundesfinanzgerichtes (im Hinblick
auf 819 Abs3 74 VfGG) kein weiteres Verfahren durch.

Ill.  Rechtslage
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1. 824 des Bundesgesetzes Uber das Bundesfinanzgericht (Bundesfinanzgerichtsgesetz - BFGG),BGBI | 14/2013 idF
BGBI | 105/2014, lautet auszugsweise (die in Prifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

"2. Teil
Verfahren und Vollstreckung
Verfahren

824. (1) Das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht ist in der BAO, im Zoll-rechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG),
BGBI Nr 659/1994, und im Finanzstraf-gesetz (FinStrG), BGBI Nr 129/1958, geregelt. Fur gemald Art131 Abs5 B-VG dem
Bundesfinanzgericht Ubertragene Rechtsmittel betreffend Verwaltungs-Ubertretungen ist das Verfahren im
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI | Nr 33/2013, geregelt, wobei jedoch die Frist gemal3843 Abs1
VwWGVG 24 Monate betragt. Die Vollstreckung diesbezlglicher Erkenntnisse und Beschlisse hat nach den
Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 zu erfolgen. Fir Beschwerden nach §1 Abs3 Z2 ist das
Verfahren im VwGVG geregelt.

(2)-(6) [..I"

2. 843 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG), BGBI | 33/2013, lautet:

"Verjahrung

843. (1) Sind seit dem Einlangen einer rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde des Beschuldigten gegen
ein Straferkenntnis bei der Behdrde 15 Monate vergangen, tritt es von Gesetzes wegen auller Kraft; das Verfahren ist

einzustellen.
(2) In die Frist gemal Abs1 werden die Zeiten gemal? §34 Abs2 und 851 nicht eingerechnet."
IV.  Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat in den in sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Verfahren erwogen:

1. Zur Zulassigkeit

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2.  Im von Amts wegen eingeleiteten Prifungsverfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in
Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln liel3e. Es ist auch nichts hervorgekommen, das daran zweifeln lieRe, dass das
Bundesfinanzgericht die angefochtene Bestimmung bei seinen Entscheidungen denkmdglich anzuwenden hat. Da

auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, erweisen sich die Gesetzesprtifungsverfahren als zulassig.
2. Inder Sache

2.1. Die im Prufungsbeschluss sowie in den Antragen des Bundesfinanzgerichtes geduBerten Bedenken gegen die
VerfassungsmaBigkeit des 8§24 Abs1 BFGG, denen auch die Bundesregierungen nicht entgegengetreten ist, haben sich
als zutreffend erwiesen. Die Wortfolge ", wobei jedoch die Frist gemal3 843 Abs1 VwGVG 24 Monate betragt" in 824

Abs1 BFGG widerspricht aus den im Prifungsbeschluss dargelegten Grinden dem Gleichheitsgrundsatz.

2.1.1.  Gemal 85 des Gesetzes uber die Organisation der Abgabenverwaltung und besondere abgabenrechtliche
Bestimmungen in Wien (WAOR), LGBI fur Wien 21/1962 idF LGBI fur Wien 45/2013, entscheidet Uber Beschwerden in

Angelegenheiten der in den 881 und 2 genannten Landes- und Gemeindeabgaben und der abgabenrechtlichen
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Verwaltungsuibertretungen zu diesen Abgaben das Bundesfinanzgericht. Somit ist das Bundesfinanzgericht auch zur
Entscheidung Uber Beschwerden in Verwaltungsstrafverfahren wegen Hinterziehung der Wr. Parkometerabgabe
zustandig (zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit dieser Zustandigkeitsibertragung vgl. VfSlg 19.945/2015).

2.1.2. Gemald 824 Abs1 BFGG hat das Bundesfinanzgericht bei Behandlung von gemal3 Art131 Abs5 B-VG
Ubertragenen Rechtsmitteln das VwGVG anzuwenden. Abweichend von der 15 Monate betragenden Frist des 8§43 Abs1
VwGVG wurde fir das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht eine Frist von 24 Monaten festgelegt.

2.2 Die in 824 Abs1 BFGG normierte Entscheidungsfrist von 24 Monaten wurde mit der NovelleBGBI | 14/2013
eingefihrt. Zur Begriindung fluhren die Materialien (RV 24 BIgNR 25. GP, 25) Folgendes aus:

"Mit dem Wiener Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Abgaben (LGBI Nr 45/2013) wurde die Zustandigkeit
far das Rechtsmittelverfahren betreffend das Abgabenrecht und des abgabenrechtlichen Verwaltungsstrafrechts des
Landes Wien gemal’ Art131 Abs5 B-VG auf das Bundesfinanzgericht Gbertragen. Das Bundesfinanzgerichtsgesetz sieht
in 8§24 Abs1 als Verfahrensordnung fir Rechtsmittel im Strafbereich nur das Finanzstrafgesetz vor, welches fur die zu
erwartenden Bagatell- und Massenverfahren nicht geeignet ist. Es soll daher fir die gemaR Art131 Abs5 B-VG
Ubertragenen Rechtsmittel betreffend Verwaltungstbertretungen das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
gelten. Allerdings ist die Verjahrungsfrist des 843 Abs1 VwGVG von bloR 15 Monaten in Anbetracht der gegebenen
zusatzlichen Belastung des Bundesfinanzgerichtes mit einer vollig fremden Rechtsmaterie, die Uberdies in Anwendung
eines abweichenden Verfahrensrechtes zu judizieren ist, zu kurz bemessen. Berlcksichtigt man auch, dass diese Frist
durch die Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung der Verwaltungsbehdrde noch weiter verkilrzt wird, erscheint
eine Verlangerung auf 24 Monate fir Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht als gerechtfertigt. Fir die Vollstreckung
der diesbezliglichen Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes sollen die  Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 zur Anwendung kommen."

2.3. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSIg13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB
VfSlg 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen
durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende
Art zu verfolgen (s. etwa VfSlg 16.176/2001, 16.504/2002).

Grundsatzlich ist es dem Gesetzgeber auch nicht verwehrt, fir verschiedene Verfahrensarten differenzierende
Regelungen zu treffen (vgl. VfSlg 11.795/1988). Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch in seiner Rechtsprechung in
bestimmten Fallen auch verfahrensrechtliche Regelungen am Gleichheitsgrundsatz gemessen (vgl. zB
VfSlg 18.412/2008, 19.690/2012).

2.3.1. 851 Abs7 VStG (die Vorgangerbestimmung zu843 Absl VwGVG) wurde eingefihrt, um in
Verwaltungsstrafverfahren eine angemessene Verfahrensdauer zu gewahrleisten. AuRerdem war die Regelung als
"Ausgleich" fir den Ausschluss einer Sdumnisbeschwerde gemal Art132 B-VG aF zu sehen (vgl. dazu M. Kéhler, 851
VStG, in: Raschauer/Wessely [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, 2010, Rz 18).

2.3.2.  Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 18.12.2014, Fr 2014/01/0048) ist ein
Fristsetzungsantrag gemall Art133 Abs1 Z2 B-VG fir den Beschuldigten eines Verwaltungsstrafverfahrens
ausgeschlossen. Dies gilt auch fir vor dem Bundesfinanzgericht geflhrte Verwaltungsstrafverfahren. Den einzigen
Saumnisschutz in einem Fall wie dem vorliegenden Anlassfall stellen daher die Frist gemal 824 Abs1 BFGG iVm §43
Abs1 VwWGVG sowie die Strafbarkeitsverjahrung gemafi 8§31 Abs2 VStG dar.

2.3.3. Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass eine Verlangerung der in843 VwGVG normierten
Verjahrungsfrist auf 24 Monate fir gemaR Art131 Abs5 B-VG Ubertragene Verfahren angesichts der (insbesondere im
Hinblick auf Falle betreffend die Hinterziehung der Parkometerabgabe) in rechtlicher und sachverhaltsmafiger
Hinsicht wenig komplexen Rechtssachen (auch die Materialien zu 8§24 Abs1 BFGG sprechen von "zu erwartenden
Bagatell- und Massenverfahren") sachlich nicht gerechtfertigt ist und die Komplexitat dieser Falle im Vergleich zu den
sonstigen durch das Bundesfinanzgericht zu vollziehenden Materien nicht erkennbar ist.

V.  Ergebnis

1. Die Wortfolge ", wobei jedoch die Frist gemaR843 Abs1 VwGVG 24 Monate betragt" in824 Abs1 BFGG,
BGBI | 14/2013 idF BGBI | 105/2014, wird als verfassungswidrig aufgehoben.
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2. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

3. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich veranlasst, von der ihm durch Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG
eingeraumten Ermachtigung Gebrauch zu machen und auszusprechen, dass die aufgehobene Bestimmung in
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht nicht mehr anzuwenden ist.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erflie3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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