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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 855;
AsylG 2005 §57;
VwGG §30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der ], geboren 1995, vertreten durch Mag. Martin Sauseng,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
10. Juli 2017, ZI. 1415 2124235- 1/15E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG, erhobenen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14. Marz 2016, mit dem ihr Antrag auf internationalen Schutz zur
Ganze abgewiesen, Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden gemald 88 55, 57 AsylG 2005 nicht erteilt,
gegen sie eine Rlckkehrentscheidung erlassen und die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria ausgesprochen

worden war, als unbegriindet abgewiesen.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, mit der der Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung verbunden ist.

3 Gemal § 30 Abs. 1 VwGG kommt der Revision keine aufschiebende Wirkung zu. Ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch gemaB & 30 Abs. 2 VWGG auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der berthrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den

Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4 Da mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fir die Revisionswerberin gemaf3 ihrem Vorbringen - im
Hinblick auf die erlassene Ruckkehrentscheidung - ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware und die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behoérde zu dem Antrag innerhalb der gesetzten Frist keine Interessen geltend gemacht

hat, die durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung berthrt werden, war dem Antrag stattzugeben.
Wien, am 21. September 2017
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