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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Firmenbuchsache der
im Firmenbuch zu FN ***** eingetragenen W***** GmbH & Co KG, ***** (ber den aullerordentlichen
Revisionsrekurs der Gesellschaft vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in Bregenz, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 28. September 2017, GZ 3 R 53/17v-5, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht hat den auf § 9 GEG gestlitzten, von der Gesellschaft gestellten Antrag auf Nachlass der Uber ihre
Gesamtrechtsvorgangerin verhdangten Zwangsstrafen zwar zuriickgewiesen, die Berechtigung des Antrags aber auch
inhaltlich verneint. Das Rekursgericht hat mit ausflhrlicher Begrindung die inhaltliche Berechtigung des
Nachlassantrags verneint und dem Rekurs nicht Folge gegeben.

Bei dieser Sachlage ist aber nicht ersichtlich, inwiefern die Vorgangsweise des Rekursgerichts einen Mangel begriinden
soll, der eine erschépfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet ware (8 66 Abs 1 Z 2
AuURStrG). Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Wahl einer bloR
unrichtigen Entscheidungsform keine Beschwer begriindet. Begriindete das Erstgericht, warum es den Antrag fur
inhaltlich nicht berechtigt héalt, kann sich die Rekurswerberin durch den formell ihren Antrag zurlckweisenden
Beschluss nicht beschwert erachten (vgl RIS-Justiz RS0122180; 6 Ob 207/05t).

Véllig zutreffend gingen die Vorinstanzen davon aus, dass die Regelung des§ 285 Abs 3 UGB idF RAG 2014 eine lex
specialis fur die Nachsicht iSd &8 9 GEG darstellt. Die Voraussetzungen nach dieser Gesetzesstelle mussen aber
kumulativ vorliegen (vgl 6 Ob 150/16a; 6 Ob 175/17d; Dokalik in U. Torggler, UGB? § 285 Rz 17). Dass die langjahrige
hartnackige Verweigerung der Offenlegung kein geringes Verschulden darstellt, bedarf keiner weiteren Ausfihrungen
(vgl 6 Ob 150/16a mwN). Die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 367 BIgNr XXV. GP 20) stellen ausdrucklich klar, dass ein
geringes Verschulden ,bei beharrlicher und lang dauernder Verweigerung der Offenlegung” nicht in Betracht kommt.
Dies entspricht auch der einhelligen Auffassung in der Literatur (Dokalik aaO; Zib in Zib/Dellinger UGB § 285 Rz 16).
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Die Revisionsrekursausfuhrungen zu § 12 GEG gehen ins Leere, weil die dort geregelte Abstandnahme von der
Einbringung nicht im Nachlassverfahren nach § 285 UGB (8 9 GEG) zu beurteilen ist. Im Verfahren erster Instanz sowie
im Rekursverfahren stutzte sich die Antragstellerin ausschlieBlich auf einen Nachlass gemal3 § 9 GEG (8§ 285 UGB).

Eine mundliche Verhandlung im Verfahren Gber die allfallige Nachsicht bereits rechtskraftig verhangter Strafen ist auch
von Art 6 EMRK nicht gefordert.

Far die Durchfihrung einer mundlichen (Revisions-)Rekursverhandlung bestand daher kein Anlass
(Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechts-konvention6, 529 f).

Zusammenfassend bringt der Revisionsrekurs somit keine Rechtsfragen der in 8 62 Abs 1 Aul3StrG geforderten

Bedeutung zur Darstellung.
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