jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2017/11/23
LVwG-2017/25/2296-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2017

Entscheidungsdatum

23.11.2017
Index

40/01 Verwaltungsverfahrensgesetze;
90/01 StralRenverkehrsrecht;
Norm

AVG 845 Abs2

StVO 1960 8§52 lita Z10a
StVO 1960 §99 Abs2d
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hohenhorst Uber die Beschwerde von Frau
AA, wohnhaft Adresse 1, **** 7 vom 22.09.2017, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom
08.09.2017, ZI **** betreffend einer Ubertretung der StraRenverkehrsordnung, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung,

zu Recht erkannt:
1. Gemal & 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2. Gemdall 8 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 36,-- zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.
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Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem bekampften Straferkenntnis wird Frau A angelastet, sie habe am 10.08.2016 um 21.55 Uhr in Y, X-Autobahn A
**, Strallenkilometer **** in Richtung Norden als Lenkerin des Fahrzeuges mit dem deutschen Kennzeichen **-****
die durch StralRenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h
um 37 km/h Uberschritten, wobei die Uberschreitung mit einem Messgerit festgestellt und die in Betracht kommende
Messtoleranz bereits zu ihren Gunsten abgezogen wurde. Sie habe damit 8 52 lit a Z 10a StVO verletzt, weshalb gem §
99 Abs 2d StVO Uber sie eine Geldstrafe in der Héhe von € 180,-- (im Uneinbringlichkeitsfall 3 Tage und 3 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. |hre Beitragspflicht zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahren wurde mit €

18,-- bestimmt.

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zulassige Beschwerde, in der die Beschuldigte vorbringt, dass sie bereits in
ihrem Schreiben vom 10.08.2017 mitgeteilt habe, nicht zum besagten Zeitpunkt gefahren zu sein, sondern ihr
Schwager, der bei ihr zu Besuch gewesen sei. Dieses Schreiben wurde nochmals vorgelegt und der Antrag gestellt, von

der Strafe abzusehen.

In der mandlichen Verhandlung am 23.11.2017 wurde Beweis aufgenommen durch die Verlesung der Akten der

Landespolizeidirektion Tirol und des Landesverwaltungsgerichts Tirol.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat hierzu wie folgt erwogen:

Aufgrund des Akteninhaltes steht fest, dass der auf die Beschwerdefiihrerin zugelassene PKW der Type *** mit dem
deutschen Kennzeichen **-**** gm 10.08.2016 um 21.55 Uhr auf der X-Autobahn A ** in Fahrtrichtung Norden bei
Kilometer **** yon einem automatischen Geschwindigkeitsmessgerat dabei registriert wurde, dass eine
Geschwindigkeit von 137 km/h gefahren wurde. An dieser Stelle galt bzw gilt eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
100 km/h.

Gemal? § 45 Abs 2 AVG hat die Behdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens

nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Die Feststellungen zum gegenstandlich verwendeten Kraftfahrzeug, zum Tatzeitpunkt und zum Tatort ergeben sich aus
der Polizeianzeige sowie aus den ebenfalls vorgelegten Radarfotos. Auf den Radarfotos ist der in Rede stehende PKW,
und zwar insbesondere auch dessen Kennzeichen, klar zu erkennen. Ebenfalls ergibt sich aus dem Radarfoto der
Tatzeitpunkt. Dass der Tatort in der Anzeige korrekt bezeichnet ist, steht fur die Rechtsmittelbehdrde ebenfalls aulRer
Zweifel. Dem Anzeiger ist jedenfalls zuzubilligen, dass er dieses verwaltungsstrafrechtlich relevante Faktum richtig
angegeben hat. Die diesbeziiglichen Daten in der Anzeige hat im Ubrigen auch die Beschwerdefiihrerin selbst nicht
bestritten.

Dass die mit dem betreffenden PKW zum Tatzeitpunkt eingehaltene Geschwindigkeit unter Abzug der Messtoleranz
137 km/h betragen hat, steht aufgrund der mittels eines Radarmessgerates durchgefiihrten Geschwindigkeitsmessung
fest. Die Beschwerdefuhrerin hat die Richtigkeit des Messergebnisses nicht bestritten und insbesondere auch keine
Umstande aufgezeigt, die Zweifel am ordnungsgemalien Funktionieren des Radarmessgerates erwecken kénnten.

Die Beschwerdefuhrerin behauptet nun allerdings, damals nicht selbst Lenkerin des PKW gewesen zu sein und
benannte diesbezliglich ihren in W wohnhaften Schwager.

Es wurde eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumt, zu der die Rechtsmittelwerberin mit dem Hinweis
geladen wurde, dass es notwendig ist, dass sie personlich zur Verhandlung kommt.

Einer amtswegigen Ermittlung der Person, die ein Fahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt gelenkt hat, sind Grenzen
gesetzt. Der Verwaltungsgerichthof hat daher in solchen Fallen mehrfach auf die verstarkte Mitwirkungspflicht des
Beschuldigten bei der Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes hingewiesen (vgl VWGH 26.06.1984, ZI 84/04/0055 ua).

Dieser Ladung hat die Beschuldigte jedoch nicht entsprochen, ohne dafir einen Hinderungsgrund gemaf3s 19 Abs 3
AVG glaubhaft zu machen. |hre persdnliche Anhérung ist somit gescheitert.
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Wenn sich der Schwager der Beschwerdefuhrerin in dem von ihr angegebenen knapp dreiwdchigen Zeitraum als Gast
bei ihr aufgehalten hat, ware es ihr zumutbar gewesen, dessen Anwesenheit durch eine daflir geeignete Bescheinigung
glaubhaft zu machen. Zur Vorlage derartiger Bescheinigungen wurde die Beschuldigte bereits mit E-Mail des
Verwaltungsgerichts vom 03.10.2017 erfolglos aufgefordert. Auf die Ladung zur mundlichen Verhandlung hat Frau A
dazu insoweit Stellung genommen, als ihr Schwager ihr mitgeteilt hatte, dass er seinen Pass verloren hatte, dass es fur
die kurzfristigen Besucher oder Geschéftsreisen keine Meldepflicht gebe und deshalb keine Kopie von seinem Pass

oder Meldebescheinigung vorgelegt werden kénne und er nicht auf seinen Namen oder Rechnung eingekauft habe.

Es ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung als dauflerst unwahrscheinlich anzusehen, dass - falls die als Lenker
bezeichnete Person ihren Pass tatsachlich verloren haben sollte - bei diesem langen Aufenthalt bei der
Fahrzeughalterin keinerlei sie betreffende amtlichen oder geschaftlichen Vorgange stattgefunden haben, die sich

durch irgendwelche Bescheinigungen dokumentieren oder rekonstruieren lieBen.

Bei einer Gesamtwurdigung dieser Umstande ist daher nach Ansicht der Rechtsmittelbehdrde davon auszugehen, dass
die Beschwerdeftihrerin selbst das betreffende Fahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt hat. Von einem Zulassungsbesitzer,
der das Fahrzeug nicht selbst gelenkt hat, ist namlich nach Ansicht der Beschwerdebehdrde zu erwarten, dass er
zumindest konkret darlegen kann, weshalb er als Lenker ausscheidet. Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
behauptet, keinerlei Bescheinigung zu dem fast dreiwdchigen Aufenthalt ihres Schwagers bei ihr vorlegen zu kénnen,
fahrt die Rechtsmittelbehorde zur Schlussfolgerung, dass es sich bei der Benennung ihres Schwagers aus W als Lenker
zum Tatzeitpunkt um eine Schutzbehauptung handelt und die Beschwerdeflihrerin trotz ihrer gegenteiligen
Behauptung zum Tatzeitpunkt die Lenkerin ihres PKWs war (vgl VWGH 20.09.1996, ZI 96/17/0320).

Was die innere Tatseite anlangt, ist festzuhalten, dass es sich bei der der Beschwerdeflihrerin angelasteten
Verwaltungsubertretung um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt handelt, weil zum Tatbestand der betreffenden
Verwaltungsuibertretung weder der Eintritt eines Schadens, noch der Eintritt einer Gefahr gehdren. Fur derartige
Delikte sieht § 5 Abs 1 2. Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung”
bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Tater hat initiativ alles
darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. Er hatte also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und die
entsprechenden Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen (VwGH 24.05.1989, Zahl 89/02/0017

ua).

Diese Glaubhaftmachung ist der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen. Diese hat namlich kein Vorbringen erstattet,
wodurch ein fehlendes Verschulden aufgezeigt werden kdnnte.

Sofern ihr die betreffende Geschwindigkeitsbeschrankung allenfalls nicht bekannt war, ist fir sie auch damit nichts zu
gewinnen. Nach § 5 Abs 2 VStG ist namlich die Unkenntnis der Ubertretenen Verwaltungsvorschriften nur dann
beachtlich, wenn sie erwiesener MaRen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne
Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Wie nun aber der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfiihrt, muss sich ein ausléandischer Fahrzeuglenker Uber die Vorschriften, die er bei der Teilnahme
am StraRenverkehr in  Osterreich zu beachten hat, ausreichend informieren. Die betreffende
Geschwindigkeitsbeschrankung ist durch Verkehrszeichen kundgemacht gewesen. Wenn die BeschwerdefUhrerin
diese Verkehrszeichen nicht wahrgenommen hat, stellt dies einen erheblichen Sorgfaltsverstol3 dar. Wie namlich der
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt hat, ist von einem verkehrstiichtigen Verkehrsteilnehmer zu erwarten, dass er
rechtmaRig aufgestellte StraBenverkehrszeichen samt Zusatztafeln beachtet (VwGH 27.10.1997, ZI 96/17/0456).

Der Beschwerdefiihrerin liegt nun nach Ansicht der Rechtsmittelbehérde Vorsatz zur Last. Aufgrund des betrachtlichen
Ausmales der Geschwindigkeitstiberschreitung ist davon auszugehen, dass diese absichtlich mit einer hdheren
Geschwindigkeit als 100 km/h gefahren ist. Wenn die Beschwerdefiihrerin rechtsirrig angenommen hat, dass eine
héhere Fahrgeschwindigkeit erlaubt sei, hatte ihr lediglich das Unrechtbewusstsein gefehlt, ein Schuldelement,
welches von jenem des Vorsatzes zur unterscheiden ist (vgl VwGH vom 11.09.1997, ZI 96/17/0233).

Die Bestrafung ist daher dem Grunde nach zu Recht erfolgt.

Die Beeintrachtigungsintensitat der der BeschwerdefUihrerin angelasteten Verwaltungstbertretung ist durchaus
erheblich. Die Einhaltung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit stellt eine wesentliche Voraussetzung zur
Gewabhrleistung der Sicherheit im StraBenverkehr dar. Indem die Beschwerdeflhrerin die zuldssige
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Hochstgeschwindigkeit um ca 37 % Uberschritten hat, hat sie diesen Schutzinteressen in betrachtlicher Weise
zuwidergehandelt.

Hinsichtlich des Verschuldens war - wie erwdhnt - von Vorsatz auszugehen.

Angaben zu ihren Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen hat die Beschwerdefiihrerin keine getatigt, obwohl fur
sie dazu im Verfahren die Gelegenheit bestanden hatte, nicht gemacht. Sie hat lediglich angegeben, getrennt zu leben
und drei minderjahrige Kinder zu haben. Es war daher insofern eine Einschatzung vorzunehmen (VWGH vom
14.01.1981, ZI 3033/80 ua), wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte jedenfalls von einem durchschnittlichen

Einkommen und Vermodgen auszugehen war.

Im Hinblick auf diese Strafzumessungskriterien konnte nun die verhangte Geldstrafe nicht als tGberhoht angesehen
werden. Schon aufgrund des erheblichen Ausmales der Geschwindigkeitstiberschreitung war eine Bestrafung in dieser
Héhe erforderlich, um dem Verschulden und der Beeintrichtigungsintensitat der Ubertretung ausreichend Rechnung
zu tragen. Das Gesetz sieht fiir eine derartige Ubertretung einen Strafrahmen von Euro 70,-- bis Euro 2.180,-- vor.

Gem § 52 Abs 1 und 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat, welcher fur
das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,-- zu bemessen ist. Daraus
ergibt sich die Vorschreibung der Verfahrenskosten im Spruchpunkt 2.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Alexander Hohenhorst
(Richter)
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