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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Agypten, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2017, IFA: XXXX, Verfahren: XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein agyptischer Staatsangehdriger, reiste im Jahr 2015 mit
einem von der dsterreichischen Botschaft Kairo erteilten Visum legal nach Osterreich ein. Von der Magistratsabteilung
35 des Amtes der Wiener Landesregierung wurde dem BF am 05.05.2015 die bis 05.05.2016 gultige
Aufenthaltsbewilligung Studierender erteilt. Diese Aufenthaltsbewilligung wurde nicht verlangert.

Am 12.04.2017 beantragte der BF internationalen Schutz, den er im Wesentlichen mit familidren Problemen
hinsichtlich einer Grundstuicksstreitigkeit begrindete. Im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behérde am
03.10.2017 wiederholte er sein Fluchtvorbringen und flhrte aus, dass es anlasslich der Grundstticksstreitigkeiten zu

Handgreiflichkeiten gekommen sei, bei welcher sein Bruder einen Cousin erstochen hatte.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2017, IFA: XXXX, Verfahren: XXXX, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz vom 12.04.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt I). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidar Schutzberechtigten auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen den BF
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt Ill). Weiters wurde keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt 1V) und letztlich wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung

die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 25.11.2017 monierte der BF

im Wesentlichen die Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie dem vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.
Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Beim BF handelt es sich um einen agyptischen Staatsbirger und somit einen Drittstaatangehdrigen gemal38 2 Abs. 4
Z.10 FPG. Die Identitat des BF steht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Bis zu seiner Einreise am 01.04.2015 lebte der BF in seinem Herkunftsland und dauerte sein Aufenthalt im
Bundesgebiet rund zweieinhalb Jahre. Vom 05.05.2015 bis 05.05.2016 hielt sich der BF aufgrund eines Aufenthaltstitels
far Studierende rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Im Zeitraum vom 06.05.2016 bis zu einem Antrag auf internationalen
Schutz vom 12.04.2017 war der Aufenthalt des BF unrechtmalig.

In Osterreich verfigt der BF kein Familienleben, er ist ledig und kinderlos.

Es ist kein schiitzenwertes Privatleben des BF in Osterreich gegeben und verfigt er im Hinblick auf seinen rund

zweieinhalbjahrigen Aufenthalt in Osterreich (iber keinen maBgeblichen liberdurchschnittlichen Grad an Integration.
Der BF verfligt nach wie vor Uber Bindungen zu seinem Herkunftsstaat.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Agypten aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung
aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen

Gesinnung keiner existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.
Zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 27.10.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im

angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Agypten (Stand


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

02.05.2017) vollsténdig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt. Dem
Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben, durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde und der zentraler Bertcksichtigung der
Angabe des BF in seinen Stellungnahmen, den vom BF vorgelegten Unterlagen, in den bekdmpften Bescheid sowie in
den Beschwerdeschriftsatz, in das zentrale Melderegister sowie in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behodrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Herkunftsstaatsangehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden grinden sich auf diesbeziglich
glaubhaften Aussagen vor der belangten Behorde und in seiner Beschwerde. Die Identitdt des BF steht aufgrund einer
sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopie seines Reisepasses fest.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand resultiert aus seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde am
03.10.2017.

Die Feststellung zum Aufenthalt des BF im Bundesgebiet grindet sich aus der Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister.

Die Feststellung, dass der BF in Osterreich tiber kein Familienleben verfigt, er ledig und kinderlos ist, bestétigte der BF
anlasslich seiner Einvernahme vor der belangten Behérde am 03.10.2017.

Das der BF nach wie vor tber Bindungen zu seinem Herkunftsstaat verfligt ist insbesondere durch seine anlasslich der
Einvernahme vom 03.10.2017 getatigten Aussage, dass er seit dem Ablauf seiner Aufenthaltsbewilligung als
Studierender in Osterreich nichts gemacht habe und finanziell von seinem Vater unterstitzt worden sei (AS 126).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit leitet sich aus der Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom
29.11.2017 ab.

Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des BF wurden dem "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Agypten mit Stand 02.05.2017 entnommen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Bericht verschiedener auslandischer
Behorden, etwa der allgemein anerkannten Berichte des deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise die UNACR, sowie von allgemein anerkannten und unabhangigen
nicht Regierungsorganisationen wie z.B. der schweizerischen Fliichtlingshilfe herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten besteht kein Grund an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Was die als Fluchtgrund angegebene Privatverfolgung anlangt, schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht der
Beweiswirdigung der belangten Behorde vollinhaltlich an und erheb sie zu seinen. Die belangte Behdrde zeigte im
angefochtenen Bescheid nachvollziehbar und klar auf, aus welchen Griinden sie dem Vorbringen die Glaubhaftigkeit



versagte bzw. es dem Fluchtvorbringen an Asylrelevanz mangelt.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Weder das AsylG 2005, noch das FPG 2005 ersehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.2.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, § 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, 8 10
Abs. 1 Ziffer 3, sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 24/2016, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
Status des subsididr Schutzberechtigten
§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.2.2. Die maBgeblichen Bestimmungen des 8 50 sowie 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

8 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen

Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht méglich sei.
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3.2.3. Die mafgebliche Bestimmung des 8§ 18 Abs. 1 Ziffer 1 und Ziffer 4 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI.BGBI. | Nr.
87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 25/2016, lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1.-der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

4.-der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,"

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention ist als Fluchtlings anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphére des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genagt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid bereits richtig ausfihrte, lasst sich aus dem Fluchtvorbringen
des Beschwerdefuhrers kein asylrelevantes Fluchtvorbringen im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention ableiten.

Wie die belangte Behdrde ebenfalls zutreffend ausfihrte, begriinden seine Problemen im Zusammenhang mit einem
mutmalBlichen Todesfall im Rahmen eines familidren Grundsticksstreits kein asylrelevantes Verfolgungsmotiv,
nachdem es sich hierbei weder um eine von einer staatliche Behdrde ausgehende noch um eine dem Staat
zurechenbare Verfolgung handelt, die von den staatlichen Einrichtungen geduldet wirde. Vielmehr handelt es sich bei
der von ihm geschilderten Verfolgung um eine private Auseinandersetzung, deren Ursache nicht im Zusammenhang
mit einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention abschlielend angefiihrten Verfolgungsgrinde steht, sondern aus
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anderen Beweggrinden besteht. Dahingehend stinde es dem Beschwerdefiihrer offen, sich im Rahmen einer
Schutzgewdhrung an die heimatsstaatlichen Behérden zu wenden (vgl. VwGH 31.05.2001, 2000/20/0496; 31.01.2002,
99/20/0332; 31.01.2002, 99/20/0447).

Auf die Frage, ob der Staat seiner Schutzpflicht nachkommen kann, kommt es im Zusammenhang mit einer drohenden
Privatverfolgung, die in keinem Zusammenhang mit einem Konventionsgrund steht, nur an, wenn die staatlichen
Einrichtungen diesen Schutz aus Konventionsgrinden nicht gewahren (vgl. dazu VwGH 24.06.1999, 98/20/574; VwGH
13.11.2001, 2000/01/0098; VWGH 23.11.2006, 2005/20/0406).

Unter Berlcksichtigung der Ausfihrung in den Landerberichten sind eine derartige Schutzunfahigkeit und eine
Schutzunwilligkeit der agyptischen Behdrden zu verneinen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaf3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriundet abzuweisen.

2. Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefihrer droht in Agypten - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er weist eine mehrjahrige und héhere Schulbildung auf
und hat das Studium des islamischen Rechts abgeschlossen. Nach dem Studium hat er zwei Jahre in einer
Rechtsanwaltskanzlei als Praktikant gearbeitet. Durch die Wiederaufnahme einer entsprechenden Beschaftigung sollte
er im Falle der Rickkehr zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Zudem leben seine Eltern und seine
Geschwister in Agypten, sodass er bei seiner Rickkehr auch nicht auf sich alleine gestellt ist. Da ihn sein Vater sogar in
Osterreich finanziell unterstiitzt ist jedenfalls von einem intakten Familienumfeld auszugehen.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die AuRerlandesschaffung nach Agypten nicht in seinem Recht gemaR Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten besser gestellt ist,
genligt nicht fiir die Annahme, er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefadhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoRBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach & 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Il1., erster Teil des angefochtenen
Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemali § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill., zweiter und dritter
Teil des angefochtenen Bescheides):
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Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann.

SchlieRlich ist der Beschwerdefiihrer erst seit Anfang 2015 - sohin rund zweieinhalb Jahre - in Osterreich. Nach dem
Ablauf seiner Aufenthaltsbewilligung Studierender am 05.05.2016 hielt er sich bis zur Stellung des Asylantrages am
12.04.2017 unrechtméaRig in Osterreich auf. AuBerdem fiihrt er in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes

Familienleben.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration
erlangt hdtte, der seinem personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wurde: Der
Beschwerdefihrer war bislang nicht imstande, auch nur ansatzweise seine allfallige soziale bzw. integrative
Verfestigung in Osterreich darzulegen oder formell nachzuweisen. Die Aufenthaltsbewilligung Studierender wurde
nicht verlangert, da er den Deutschkurs nicht absolviert hat und deswegen nicht an der Universitdt angenommen

wurde.
Zudem verfligt der Beschwerdeflihrer nach wie vor Gber familidre Anknupfungspunkte in seinem Herkunftsstaat.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenulber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.09.2013, ZI. 2013/18/0057; 29.10.1980, ZI. 0570/80).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung geméaR § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 in nach Agypten zul3ssig ist (§ 52 Abs.
9 Fremdenpolizeigesetz 2005), ist auf die umseits stehenden Ausfihrungen unter Punkt A) zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

4. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ 8 55 Abs 1a FPG 2005 besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 18 Abs 5 BFA-VGerfolgt ist.
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Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 27.10.2017 die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie unten auszufuhren sein wird - aberkannt.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen warde.

Wie bereits oben erértert, besteht bei der Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Agypten keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen der Republik Osterreich ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der
Interessen Osterreichs an der unverziglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR § 18 Abs 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs 1a FPG 2005 zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrundet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs 2 VwWGVG abzuweisen war.

5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR §
18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht
vorgebracht hat" (Z 4).

Wie umseits bereits ausfiihrlich dargestellt, reiste der Beschwerdefiihrer ausschlieRlich privaten Griinden aus Agypten
aus und sind die Voraussetzungen des & 18 Abs. 1 Z 4 BFA-Verfahrensgesetz sohin erfillt. Im vorliegenden
Beschwerdefall liegt auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung Abstand zu nehmen, sodass die belangte Behdrde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende
Wirkung aberkannte. Es lag fur die belangte Behérde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessenstibung von der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen und spruchgemald zu entscheiden.

6. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswurdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
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Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behodrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die
Beweiswlrdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt. Im Ubrigen findet sich
in der Beschwerdeschrift kein Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall dazu geeignet ist, die erstinstanzliche
Entscheidung in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Grunde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen

liel3e.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG

unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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