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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tber die Beschwerde
der Osterreichischen Bundesbahnen, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien |, SingerstraBe 17-19, gegen den
Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 8. Oktober 1996, ZI. MA 62-111/20/96, betreffend einen Auftrag
nach der Wiener Reinhalteverordnung 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Schreiben vom 20. Oktober 1995 hielt der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 10. Bezirk
(im Folgenden: Bezirksamt), der Beschwerdefuhrerin in ihrer Eigenschaft als Liegenschaftseigentimerin vor, es
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bestiinde auf dem Gelande des Stidbahnhofes insofern ein sanitarer Ubelstand, als in der StraRe Nr. 5 Polstermdbel
und Altholz lagerten.

Mit Schreiben vom 10. Janner 1995 antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass die Ablagerungen von Dritten ohne
Wissen und Wollen der Beschwerdefihrerin durchgefiihrt wurden. Sie verwies auf die Subsidiaritat der
Reinhalteverordnung (8 14 Abs. 2); in einem anderen Landesgesetz, namlich dem Wiener AWG, seien die
Voraussetzungen fur die Verpflichtung des Liegenschaftseigentiimers aber bereits geregelt.

Bei einer neuerlichen Uberprifung am 12. Februar 1996 wurde keine Verdnderung bei den Ablagerungen festgestellt.

Mit Bescheid vom 14. Februar 1996 trug das Bezirksamt gemaR § 9 in Verbindung mit 88 5 und 7 der Wr ReinhalteV der
Beschwerdefihrerin als Grundeigentimerin auf, die Verunreinigung:

"In der Stral3e 5 liegen mehrere Polstermobel und Altholz" zu entfernen. Die Verunreinigung sei von einem Organ des
Bezirksgesundheitsamtes festgestellt worden; dies sei der Beschwerdeflhrerin unter Fristsetzung fur die Entfernung
vorgehalten worden, aber trotzdem seien am 18. Janner und am 12. Februar 1996 die Ubelstdnde noch vorhanden
gewesen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung verwies die Beschwerdefihrerin darauf, dass es sich beim betroffenen
Grundstick um ein Bahnbetriebsgrundstiick und damit um eine Eisenbahnanlage gemal3 8 10 EisenbahnG handle. Es
bestehe die alleinige Zustdndigkeit des Bundes, namlich der Eisenbahnbehérde; der Bund sei auch fur den
Umweltschutz in Bezug auf Eisenbahnen zustandig, sodass die Wr ReinhalteV keine Anwendung finde.

Vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15-Gesundheitswesen, wurde bei einer Erhebung am 10. April 1996
festgestellt, dass die hier gegenstindlichen Ablagerungen weiterhin bestinden. Uber Vorhalt erklérte die
BeschwerdefUhrerin in ihrem Schreiben vom 26. April 1996, dass die im Bescheid vom 14. Februar 1996 aufgetragene
Entfernung durchgeflhrt worden sei; sollten derzeit gleichartige Ablagerungen gegeben sein, handle es sich um neue
Verunreinigungen.

Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behdrde den Bescheid des Bezirksamtes vom 14. Februar 1996
dahingehend ab, dass der BeschwerdefUhrerin als Eigentiimerin des Grundstiickes Wien 10, Stidbahnhof/ident
Sonnwendgasse, gemald § 9 ReinhalteV der Auftrag erteilt wurde, die auf diesem Grundstiick aus Ablagerungen von
mehreren Polstermdbeln und Altholz bestehende Verunreinigung in der StraBe 5 innerhalb von zwei Wochen ab
Rechtskraft des Bescheides zu entfernen. Die auf Grund der 8§ 76 und 108 der Wiener Stadtverfassung (entsprechend
Art. 118 Abs. 3 und 118 Abs. 6 B-VG) erlassene Wr ReinhalteV sei im Rahmen der den Gemeinden zustehenden
Befugnis zur Besorgung der behdrdlichen Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich erlassen worden. In diesen
Angelegenheiten habe die Gemeinde das Recht, zur Abwehr von unmittelbar zu erwartenden oder zur Beseitigung
bestehender, das ortliche Gemeinschaftsleben stérender Missstande ortspolizeiliche Verordnungen zu erlassen.
Unabhangig von der Bundeskompetenz betreffend das Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen sei daher jedenfalls
die ReinhalteV des Magistrates der Stadt Wien auf das gegenstandliche Grundstlck anzuwenden.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten insbesondere
dadurch verletzt, dass trotz ausschlieBlicher Bundeskompetenz zufolge Widmung des Grundstlckes im Sinne des § 10
EisenbahnG als Eisenbahnbetriebsgrund unrichtigerweise eine landesgesetzliche Regelung, nédmlich die ReinhalteV,
angewendet wurde. Sie begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier anzuwendenden Bestimmungen der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend die Reinhaltung
von Grundsticken und Baulichkeiten (Reinhalteverordnung 1982;

ReinhalteV) lauten:

"8 5. Das Verunreinigen von anderen als den im § 4 genannten Teilen (zum Beispiel von Stiegenanlagen, Gangen und
Hausfluren sowie von nicht der individuellen Benitzung vorbehaltenen Keller- und Dachbodenteilen) der im
Privateigentum stehenden Gebdude sowie von im Privateigentum stehenden Ho6fen und Grundstiicken ist verboten.



Als Verunreinigen gilt das Wegwerfen und AusgielRen sowie jegliches Ablagern von Abfallen, wie insbesondere Schutt,
Aushubmaterial, altem Hausrat, Gerimpel, Fahrzeug-, Maschinen- und Geratewracks oder Teilen davon, alten
Fahrzeugreifen, Haus- und Hofkehricht, Asche und Schlacke, Rul3, Speisen oder Speisertickstanden, Lumpen, Scherben,
Knochen, Metallen, Blechdosen, Altpapier sowie hauswirtschaftlichen, pflanzlichen und betrieblichen Abfallprodukten
und von anderen, fur den bestimmungsgemalien oder einen sonstigen sinnvollen Gebrauch augenscheinlich nicht
mehr geeigneten oder solchen Gegenstanden, deren sich der Inhaber nach den Umstanden des Falles offenbar
entledigen wollte, ferner das Verrichten der Notdurft aullerhalb von sanitdren Anlagen. Das Streuen von zur
Tierfltterung bestimmten Substanzen gilt nicht als Verunreinigung, sofern zu erwarten ist, dass diese im Hinblick auf
ihre Art und geringe Menge sowie auf den Ort des Streuens von Végeln rasch aufgenommen werden.

Behordliche Auftrage und Anordnungen

§ 9. Wird der Verpflichtung zur Beseitigung eines Ubelstandes im Sinne der 88 4 bis 8 nicht entsprochen, hat der
Magistrat aus  offentlichen  Rlcksichten,  unbeschadet zivilrechtlicher  Ersatzanspriche und  der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit, dem Eigentimer (Miteigentimer) des Gebdudes oder der Grundflache
mit Bescheid die Beseitigung des Ubelstandes aufzutragen. Im Falle einer Verpachtung, Vermietung oder sonstigen
Uberlassung von Gebduden, Gebiudeteilen oder Grundflichen zur Nutzung ist dieser Auftrag auch dem Pé&chter,
Mieter oder Nutzungsberechtigten zu erteilen.

Abgrenzungsbestimmungen
§14. ...

(2) Die Gebote und Verbote dieser Verordnung finden keine Anwendung auf Handlungen oder Unterlassungen, die
schon nach einer bundes- oder landesgesetzlichen Regelung geboten oder verboten sind.

(3) Auftrage und Anordnungen im Sinne der 88 9, 10 und 12 dirfen dann nicht erteilt werden, wenn die Beseitigung
des Ubelstandes auf Grund bundes- oder landesgesetzlicher Vorschriften verfiigt oder angeordnet werden kann."

Bei dieser Verordnung handelt es sich um eine ortspolizeiliche Verordnung im Sinne des Art. 118 Abs. 6 B-VG, die auf
die Bekampfung konkreter gemeindespezifischer Missstande abzielt (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 1998, ZI. B 339/97). Die Beseitigung von Verunreinigungen wird im Rahmen der 6rtlichen Gesundheitspolizei
ausgefuhrt, welche von der Gemeinde gemal Art. 118 Abs. 3 Z. 7 B-VG im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen ist
(vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Juni 1983, VfSlg. Nr. 9.704).

Unbestritten ist, dass die Behorde auf einer Eisenbahnanlage im Sinne des 8§ 10 EisenbahnG 1957 eingeschritten ist. Die
hier in Betracht kommenden Bestimmungen dieses Gesetzes lauten:

"8 10. Eisenbahnanlagen sind Bauten, ortsfeste eisenbahntechnische Einrichtungen und Grundstiicke einer Eisenbahn,
die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder
Eisenbahnverkehrs dienen. Ein rdumlicher Zusammenhang mit der Fahrbahn ist nicht erforderlich.

§8 41. (1) Die Behorde hat auf Antrag des Eisenbahnunternehmens die Beseitigung eines durch verbotswidriges
Verhalten herbeigefuhrten Zustandes anzuordnen.

(2) Die innerhalb des Gefahrdungsbereiches durch Naturereignisse (wie Lawinen, Erdrutsch, naturlicher
Pflanzenwuchs) eingetretenen Gefahrdungen der Eisenbahn (8 39 Abs. 1) sind vom Eisenbahnunternehmen zu
beseitigen. Wenn der Verfluigungsberechtigte hiezu seine Zustimmung verweigert, so hat ihm die Behdrde auf Antrag
des Eisenbahnunternehmens die Duldung der Beseitigung aufzutragen.

8 42. Innerhalb der Eisenbahnanlagen ist ein den Eisenbahnbetrieb oder Eisenbahnverkehr stérendes Verhalten
verboten. Insbesondere ist verboten, Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnische Einrichtungen und Fahrbetriebsmittel
zu beschadigen oder zu verunreinigen, unbefugt Gegenstande auf die Fahrbahn zu legen, sonstige Fahrthindernisse
anzubringen, Weichen umzustellen, Fahrleitungsschalter zu betatigen, Alarm zu erregen oder Signale zu geben."

Mit der Abgrenzungsregelung in 8 14 Abs. 2 bzw. 3 ReinhalteV hat der einfache Landesgesetzgeber auf die im Lichte
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des B-VG gebotene Abgrenzung in kompetenzrechtlicher Hinsicht Rucksicht genommen. Die Verunreinigung einer
Eisenbahnanlage ist namlich schon nach § 42 zweiter Satz EisenbahnG verboten, sodass die Gebote und Verbote der
Verordnung gemal’ 8 14 Abs. 2 ReinhalteV keine Anwendung finden. Ausdrucklich sieht Abs. 3 dieser Bestimmung u.a.
vor, dass ein Auftrag im Sinne des § 9 ReinhalteV nicht erteilt werden darf, wenn die Beseitigung des Ubelstandes auf
Grund einer bundesgesetzlichen Vorschrift angeordnet werden kann. 8 41 Abs. 1 EisenbahnG ermadchtigt die Behorde,
die Beseitigung eines durch verbotswidriges Verhalten herbeigefuhrten Zustandes anzuordnen, sodass auch
insbesondere die Beseitigung einer Verunreinigung angeordnet werden kann.

Nur darauf stellt aber § 14 Abs. 3 ReinhalteV ab; die Abgrenzung tritt nicht etwa nur dann ein, wenn die Beseitigung
auch vom Grundeigentimer verlangt werden kann, sondern es genugt, dass die Beseitigung "verfligt oder angeordnet”
werden kann. Die Verwaltungsbehoérden durften daher im vorliegenden Fall einen Auftrag im Sinne des § 9 ReinhalteV
nicht erteilen.

Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf eine dhnliche Abgrenzungsbestimmung in 8 18 Wiener BaumschutzG, die
Gegenstand des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 1996, VfSlg. 14.534, bildete: Der
Verfassungsgerichtshof hob den Auftrag durch die Wiener Behoérden gemaR § 14 Abs. 1 Wiener BaumschutzG, eine
Ersatzpflanzung flir auf Eisenbahngrund umgeschnittene Baume durchzufihren, wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter auf, weil gemal der
Ausnahmeregelung des & 18 Wr. BaumschutzG betreffend den in Frage stehenden Baum im Bereich der
Eisenbahnanlage keine Bewilligungspflicht gemal § 14 Abs. 1 Wr. BaumG bestand.

Schon wegen unrichtiger Anwendung der ReinhalteV erwies sich die Beschwerde daher als berechtigt, sodass der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Wien, am 4. Juli 2000
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