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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache
L****k Skkkxk geporen ***** sowie Sk**r* Skikkkk gehoren ***** wegen Unterhalts Uber den Revisionsrekurs des
Vaters T***** Skx*** gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 28. Juli 2017,
GZ 2 R 27/16v-176, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 6 Abs 1 AuBBStrG mussen sich die Parteien im Verfahren wie dem vorliegenden Unterhaltsverfahren durch
einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten lassen. Nach§ 5 Abs 1 EIRAG durfen im Verfahren mit absoluter
Anwaltspflicht - aulRerhalb des Falls des § 5 Abs 3 EIRAG - Europaische Rechtsanwalte als Vertreter oder Verteidiger
einer Partei nur im Einvernehmen mit einem in die Liste der Rechtsanwalte einer Osterreichischen

Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt (Einvernehmensrechtsanwalt) handeln. Das Einvernehmen ist bei
der ersten Verfahrenshandlung gegentiber dem Gericht schriftlich nachzuweisen (RIS-Justiz RS0129660).

Im vorliegenden Fall erkldarte Dr. Hohenauer, Rechtsanwalt in Innsbruck, in der zué Ob 153/16t erstatteten
Revisionsrekursbeantwortung, als Einvernehmensanwalt fur die auch nun auftretende deutsche Rechtsanwaltskanzlei
einzuschreiten. Auch wenn man davon ausgeht, dass sich diese Erklarung auch auf das nunmehrige (Revisionsrekurs-
)Verfahren bezieht, ist der Revisionsrekurs mit einem Formmangel behaftet: Rechtsanwalte und Notare sind gemaR
8 89c Abs 5 Z 1 und 2 GOG nach Maligabe der technischen Méglichkeiten zur Teilnahme am Elektronischen
Rechtsverkehr verpflichtet. Ein Verstol3 gegen diese Bestimmung ist als Formmangel zu behandeln, der zu verbessern
ist (8 89c Abs 6 GOG). Diese Bestimmung ist auch auf dienstleistende europaische Rechtsanwalte iSd8 1 Abs 1 EIRAG
anzuwenden, wenn diese Mandanten vor dsterreichischen Gerichten vertreten (2 Ob 36/15f; 2 Ob 12/16b).

Aus diesem Grund war der Akt an das Erstgericht zurtickzustellen, das ein Verbesserungsverfahren einzuleiten und
den deutschen Vertretern des Rechtsmittelwerbers die erforderlichen Verbesserungsauftrage zu erteilen haben wird.
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