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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Wolfgang Kozak (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei C*****, vertreten durch
Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und
Bergbau, 1061 Wien, Linke Wienzeile 48-52, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in Wien,
wegen Kinderbetreuungsgeld, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Juli 2017, GZ 10 Rs 98/16d-13, womit das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 22. Juni 2016, GZ 29 Cgs 39/16m-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin beantragte am 5. 2. 2016 Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens auch fir den
Zeitraum ab der am 19. 1. 2015 erfolgten Geburt ihres zweiten Kindes bis zum 1. 3. 2015. Die beklagte Partei hatte ihr
Kinderbetreuungsgeld in Héhe von 40,81 EUR fiir den Zeitraum vom 2. 3. 2015 bis 18. 1. 2016 gewéhrt. Uber den
Zeitraum ab der Geburt bis 1. 3. 2015 wurde kein Bescheid erlassen.

Mit ihrer SGumnisklage begehrte die Klagerin 1. die Feststellung, dass die Nichtausstellung eines Bescheids
rechtswidrig sei und 2. den Zuspruch von Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens in der Hohe von
40,81 EUR pro Tag auch fur den Zeitraum vom 19. 1. 2015 bis 1. 3. 2015. Sie habe aufgrund der zeitlichen Lagerung der
zweiten Geburt keinen Anspruch auf Wochengeld, weswegen ein Ruhen des Kinderbetreuungsgeldes aufgrund des
Bezugs von Wochengeld nicht eintreten kdnne.

Die beklagte Partei bestritt, beantragte Klageabweisung und wendete - soweit flr das Revisionsverfahren noch
wesentlich - ein, der Klagerin komme im klagsgegenstandlichen Zeitraum Anspruch auf Entgeltfortzahlung gemal3 § 8
Abs 4 AngG (in der bis zum 31. 12. 2015 geltenden Fassung) zu. Der Anspruch auf Entgeltfortzahlung sei als eine dem
Wochengeld gleichartige Leistung iSd 8 6 Abs 1 KBGG anzusehen, weshalb der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld in
dieser Hohe ruhe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren (insgesamt) ab.
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D as Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichts,
ausgehend von einer zweckorientierten Auslegung des 8 6 Abs 1 KBGG sei der Anspruch auf Entgeltfortzahlung gemalid
8 8 Abs 4 AngG (aF) dem Wochengeld gleichzuhalten. Zwecks Vermeidung einer Mehrfachversorgung trete bis zur
Hohe der Entgeltfortzahlung Ruhen des Anspruchs auf Kinderbetreuungsgeld ein.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zu der Rechtsfrage fehle, ob das Bestehen eines Anspruchs auf Entgeltfortzahlung nach 8 8 Abs 4 AngG (in der bis bis
31. 12. 2015 geltenden Fassung) das Ruhen des Anspruchs auf Kinderbetreuungsgeld nach 8 6 Abs 1 KBGG zur Folge
habe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zur Klarstellung zulassig, jedoch nicht berechtigt.

1. Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass die Kldgerin im klagsgegenstandlichen Zeitraum Anspruch auf
Entgeltfortzahlung nach 8 8 Abs 4 AngG (aF) hat. Sie vertritt aber den Standpunkt, es sei verfehlt, der Bestimmung des
8 8 Abs 4 AngG, die systematisch den Bestimmungen uber die Entgeltfortzahlung bei Dienstverhinderungen
zuzurechnen sei, eine Funktionsgleichheit mit - systematisch der gesetzlichen Sozialversicherung zuzurechnenden -

Bestimmungen Uber Leistungen beim Versicherungsfall der Mutterschaft zu unterlegen.
Dazu ist auszufiihren:

1. Da der klagsgegenstandliche Zeitraum vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des8 6 KBGG idF des BGBI | 2016/53 mit
1.3.2017 (8 50 Abs 15 KBGQG) liegt, ist8 6 KBGG noch in der davor geltenden FassungBGBI | 2009/116 zur Anwendung
zu bringen (RIS-Justiz RS0008715 [T20]).

2. GemalR § 6 Abs 1 KBGG idF BGBI | 2009/116 ruht der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld, sofern ein Anspruch auf
Wochengeld gemal3 8 162 des ASVG oder gleichartige Leistungen nach anderen Osterreichischen oder auslandischen
Rechtsvorschriften oder ein Anspruch auf Wochengeld gemal 8 102a GSVG oder § 98 BSVG besteht, in der Hohe des
Wochengeldes.

3. Der Zweck dieser Bestimmung liegt darin, zu verhindern, dass neben dem Kinderbetreuungsgeld noch weitere
Mutterschaftsleistungen bezogen werden. Nach den Wertungen des Gesetzgebers sollen Mutterschaftsleistungen
zwecks Vermeidung einer Mehrfachversorgung grundsatzlich nicht neben dem Kinderbetreuungsgeld gebihren. Dies
entspricht ganz allgemein dem Ziel von Ruhensbestimmungen, Leistungen nicht zu gewahren, wenn ein
Sicherungsbedurfnis vortbergehend weggefallen ist, wozu es insbesondere kommt, wenn eine andere
funktionsgleiche Leistung bezogen wird. Ein Doppelbezug ist nur dann mdglich, wenn die gleichzeitig gewahrte
Mutterschaftsleistung nicht die Hohe des Wochengeldes erreicht. In diesem Fall gebihrt zusatzlich zur
Mutterschaftsleistung der Differenzanspruch auf das hdhere Kinderbetreuungsgeld (10 ObS 67/15y, SSV-NF 29/49
mwN; Schober in Sonntag/Schober/Konezny, KBGG2 § 6 Rz 1 ff; WeiBenbdck in Holzmann-Windhofer/WeiBenbdck,
KBGG, 95 f).

4. Es ist daher nicht am engen Wortsinn des§ 6 Abs 1 KBGG zu haften, sondern eine am offenkundigen Zweck der
Regelung orientierte Auslegung dahingehend geboten, dass nicht nur das Wochengeld, sondern jede gleichartige
Leistung erfasst wird (10 ObS 72/11b, SSV-NF 25/73). Deckt sich der Zweck einer anderen zustehenden in- oder
auslandischen Leistung mit dem Zweck des Wochengeldes bzw der Betriebshilfe, dann fuhrt auch der Anspruch auf
diese Leistung zu einem Ruhen des Kinderbetreuungsgeldes.

5. Nach diesen Auslegungsgrundsatzen wurden von der bisherigen Rechtsprechung die Voraussetzungen fur den
Eintritt des Ruhenstatbestands nach 8 6 Abs 1 Z 1 KBGG etwa durch den Bezug von Krankengeld nach der Satzung der
Wohlfahrtskasse der Arztekammer Oberésterreichs als erfillt angesehen, das weiblichen Mitgliedern der
Wohlfahrtskasse fur Zeiten des Beschaftigungsverbots nach den §§ 3 und 5 MSchG gewahrt wird (10 ObS 34/07h, SSV-
NF 21/18), ebenso durch den Bezug von Wochengeld, das nicht unmittelbar aufgrund der Satzung der
Versorgungseinrichtung einer Kammer (Rechtsanwaltskammer), sondern aufgrund der auf dieser Grundlage
errichteten vertraglichen Krankenversicherung gebthrt (10 ObS 72/11b, SSV-NF 25/73 = RIS-JustizRS0121927 [T1];
10 ObS 67/15y, SSV-NF 29/49 = RIS-JustizRS0121927 [T2]: keine Kirzung um die bezahlten Versicherungspramien).

6.1 Nach § 8 Abs 4 erster Satz AngG in der bis zum 31. 12. 2015 geltenden Stammfassung behalten weibliche
Angestellte den Anspruch auf das Entgelt wahrend sechs Wochen nach ihrer Niederkunft; wahrend dieser Zeit dirfen
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sie zur Arbeit nicht zugelassen werden.

6.2 Bei dem Anspruch nach 8 8 Abs 4 AngG (aF) handelt es sich um einen arbeitsvertraglichen
Entgeltfortzahlungsanspruch, der gegen den Arbeitgeber zusteht. Er wird durch die Regelungen des MSchG und des
ASVG weitgehend verdrangt, besteht aber (doch) in jenen Fallen, in denen kein sozialversicherungsrechtlicher
Anspruch auf Wochengeld gegeben ist (RIS-Justiz RS0027973). Mit anderen Worten resultiert dieser Anspruch aus dem
Fehlen eines sozialversicherungsrechtlichen Anspruchs auf Wochengeld (9 ObA 23/16x).

6.3 Daraus ist abzuleiten, dass dem Anspruch auf Entgeltfortzahlung nach § 8 Abs 4 AngG (aF) und dem
Wochengeldanspruch die gleiche Zweckrichtung innewohnt, namlich den durch die Mutterschaft erlittenen
Entgeltverlust zu ersetzen und eine finanzielle Absicherung zu schaffen.

7.1 Dieser Zweck ist im Hinblick auf das Eintreten des Ruhens nach§ 6 Abs 1 KBGG (aF) nicht davon abhangig zu
machen, ob der Gesetzgeber die finanzielle Last hiefir dem Arbeitgeber oder der Versichertengemeinschaft der
gesetzlichen Sozialversicherung auferlegt:

7.1.1 Der Wortlaut des 8 6 Abs 1 KBGG (aF) schlieRt nicht aus, dass als dem Wochengeld ,gleichartige Leistungen” nicht
nur Leistungen aus sozialversicherungsrechtlichen Regelungen anzusehen sind, die der Mutter gegenlber einem
Versicherungstrager einen den Entgeltausfall infolge Mutterschaft ersetzenden Anspruch zuerkennen, sondern auch
gesetzliche Reglungen, die den Dienstgeber (Arbeitgeber) verpflichten, nach der Entbindung das Entgelt
weiterzuzahlen, um den infolge des mutterschaftsrechtlichen Beschaftigungsverbots eintretenden Einkommensausfall
zu ersetzen (ohne dass der Arbeitgeber eine Arbeitsleistung erhalt).

7.1.2 Dass diesem Verstandnis systematische Gesichtspunkte entgegenstehen, weil es zu Widersprtichen innerhalb des
KBGG oder der gesamten Rechtsordnung fihren kdnnte, ist nicht ersichtlich. Derartige Widerspriiche werden von der
Revisionswerberin auch nicht aufgezeigt.

7.1.3 Die hier vorgenommene Auslegung findet Stlitze in den Gesetzesmaterialien zu8 6 KBGG, in denen als Beispiel
far eine dem Wochengeldanspruch gleichartige Leistung der Anspruch einer Beamtin auf Gehaltsfortzahlung wahrend
der Schutzfrist genannt wird (ErlautRV 620 BIgNR 21. GP 60), worauf in den Gesetzesmaterialien zum Bundesgesetz
BGBI 12007/76 bei § 8 Abs 1 Z 1 KBGG neuerlich Bezug genommen wird (ErlautRV 229 BIgNR 23. GP 6).

7.2 Spater in Kraft getretene Vorschriften sind bei der Auslegung nicht mit zu beachten (6 Ok 52/05), aul3er es lassen
sich aus der geanderten Bestimmung Riickschlisse auf die bisherige Regelung ziehen (P. Bydlinski in KBB5 § 6 Rz 5).
Das trifft auf die - zwecks Entlastung der Dienstgeber - vorgenommene Anderung des § 8 Abs 4 AngG mit Wirksamkeit
zum 1. 1. 2016 durch das Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2015, BGBI | 2015/152 nicht zu, nach der der
Entgeltfortzahlungsanspruch nicht fur Zeiten gegeben ist, wahrend derer ein Anspruch auf Wochengeld oder
Krankengeld nach dem ASVG besteht, oder sich die Angestellte vor dem Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs 1 oder
Abs 3 des MSchG (BGBI 1979/221) in einer Karenz nach dem MSchG oder einer mit dem Dienstgeber zur
Kinderbetreuung vereinbarten Karenz befindet.

9. Die am Zweck der Regelung orientierte Auslegung des § 6 Abs 1 KBGG ergibt somit, dass auch die Entgeltfortzahlung
nach 8 8 Abs 4 AngG (aF) fir weibliche Angestellte ohne Wochengeldanspruch wahrend der ersten sechs Wochen nach
der Entbindung als vergleichbare Leistung im Sinn des 8 6 Abs 1 KBGG anzusehen ist (siehe auchBurger-Ehrnhofer,
Kinderbetreuungsgeldgesetz und Familienzeitbonusgesetz, § 6 Rz 12).

Dies fuhrt zur Bestatigung der Urteile der Vorinstanzen.
10. Zur Kostenentscheidung:

Unterliegt der Versicherte im gerichtlichen Verfahren zur Ganze, hat er dem Grunde und der Hohe nach einen nach
den in 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG genannten Malistdben zu beurteilenden Kostenersatzanspruch. Nach dieser
Bestimmung setzt ein Kostenersatzanspruch nach Billigkeit voraus, dass die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
des Versicherten einen Kostenersatz nahelegen und auch tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten des Verfahrens
vorliegen. Es ist Sache des Versicherten, Umstande, die einen Kostenzuspruch nach Billigkeit rechtfertigen kénnen,
geltend zu machen, es sei denn, sie ergeben sich aus dem Akteninhalt (RIS-Justiz RS0085829 [T1]). Die Klagerin hat
weder in der Revision vorgebracht, dass ihre Einkommens- und Vermogensverhaltnisse einen Kostenersatzanspruch

nahelegen, noch ergeben sich solche Anhaltspunkte aus der Aktenlage.
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