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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA: Pakistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2017, ZI. 821588006-170870231, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

behoben und die Angelegenheit gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein pakistanischer Staatsbilrger, stellte am 26.1.2017 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "besonderer Schutz" gemal3 § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG.

Mit Schreiben vom 9.5.2017 erstattete der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme. Der Beschwerdefihrer brachte
darin insbesondere vor, er rege die amtwegige Prufung weiterer Aufenthaltstitel an. Er sei seit November 2015 in einer
Liebesbeziehung mit einer ungarischen Staatsbirgerin, die von ihrem Freizigigkeitsrecht Gebrauch gemacht habe. Sie
hatten nach islamischen Recht in Osterreich geheiratet. Der Beschwerdefiihrer legte die Anmeldebescheinigung in
Kopie vor. Am 7.9.2016 sei die gemeinsame Tochter geboren worden. Derzeit sei die Frau karenziert, er spreche sehr
gut Deutsch und hatte er die Deutschprifung A2 bereits positiv bestanden. Sein weiterer Aufenthalt diene der
Aufrechterhaltung des Familienlebens und sei im Interesse des Kindeswohls.
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Mit Schreiben vom 25.7.2017 wurde der Beschwerdefihrer zur Stellungnahme hinsichtlich der Erteilung seines
beantragten Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG binnen zwei Wochen aufgefordert.

Der Beschwerdefuhrer legte daraufhin ein Schreiben vor, in dem er die an ihn gerichteten Fragen zu seinem
bisherigen Aufenthalt in Osterreich beantwortete und legte zusétzlich ein Konvolut an Schreiben vor, die seine
Integration bescheinigen sollen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 2.10.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall § 57 AsylG abgewiesen. Begriindend fuhrte die
belangte Behdérde zunachst aus, der Beschwerdefihrer habe am 31.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht, welcher in zweiter Instanz (gemeint wohl: durch den Asylgerichtshof) am 20.11.2013 rechtskraftig negativ
entschieden worden sei. Am 25.11.2013 habe der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Wiederaufnahme gestellt, der
gemalR 8§ 69 Abs. 1 AVG rechtskraftig abgewiesen worden sei. Am 26.1.2017 habe der Beschwerdeflhrer den
gegenstandlichen Antrag eingebracht. Am 20.2.2017 sei durch die pakistanische Botschaft ein Heimreisezertifikat
ausgestellt worden, der Ruckfihrung habe sich der Beschwerdefuhrer aber durch Untertauchen entzogen. Auch einem
weiteren Abschiebeversuch am 25.4.2017 habe sich der Beschwerdeflihrer entzogen. Die Behdrde stellte fest, die
Identitat des Beschwerdeflhrers stehe fest, er sei gesund. Gegen den Beschwerdeflhrer bestehe eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung. Aufgrund eines fehlenden Heimreisezertifikates sei dem Beschwerdefuhrer eine
Duldungskarte gultig bis zum 7.2.2017 ausgestellt worden. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, die
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG sei dann auszustellen, wenn der Aufenthalt
seit mindestens einem Jahr geduldet sei und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen wirden. Durch die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates sei die Abschiebung des Beschwerdefuhrers aktuell mdglich geworden und wirden die
oben angefuhrten Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Nachdem der Beschwerdefiihrer zweimal seine
Abschiebung vereitelt habe, kdnne nicht mehr nicht von Fremden zu vertretenen Grinden gesprochen werden. Eine
neuerliche Ruckkehrentscheidung sei nicht notwendig, da gegen den BeschwerdefUhrer eine rechtskraftige
Rackkehrentscheidung vorliege und kein neuer Sachverhalt vorliege, weshalb von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung abgesehen werden wirde.

Mit  Schriftsatz  vom 17.10.2017 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Die Beschwerde brachte zusammengefasst vor, der Beschwerdeflhrer lebe seit finf Jahren
in Osterreich, lebe hier mit seiner Frau, einer ungarischen Staatsburgerin, zusammen und habe mit ihr eine Tochter.
Deshalb kénne er nicht in sein Heimatland zuriickkehren und wiirde er mit seiner Familie in Osterreich bleiben wollen.
Er besuche Deutschkurse und habe sich integriert. Er spreche sehr gut Deutsch und versorge die Tochter. Er bemuhe
sich Deutsch zu lernen um eines Tages arbeiten zu kénnen. Wahrend des Verfahrens habe der Beschwerdefihrer
seine bisherige Integration durch diverse Dokumente bestatigt. Aus diesen Griinden hatte die Behérde "einen

Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen" (gemeint wohl: einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden) erteilen mussen. Es entspreche insbesondere nicht den Tatsachen, dass keine familidren Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bestiinden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:

Der Beschwerdeflhrer stellte zundchst einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG. Mit
Schreiben vom 9.5.2017 brachte der Beschwerdefiihrer erstmals vor, er wiirde mit einer ungarischen Staatsburgerin
zusammenleben und hatte er mit dieser ein gemeinsames Kind, welches 2016 geboren wurde. Der Beschwerdefihrer
brachte dartber hinaus vor, sein weiterer Aufenthalt wirde der Aufrechterhaltung des Familienlebens dienen und
wlrde der Beschwerdeflhrer die amtswegige Prifung weiterer Aufenthaltstitel anregen. Der Beschwerdefihrer
brachte sodann in seinem Parteiengehdr ein umfangreiches Unterlagenkonvolut vor, das seine Integration in
Osterreich bezeugen solle, darunter eine Einstellungszusage, ein Sprachzertifikat, diverse Unterstiitzungserklarungen.

Das Asylgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet auszugsweise:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.
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(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

Dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Antragstellung eigentlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl8 55 AsylG
bezweckte, ergibt sich fir das erkennende Gericht insbesondere aus dem Schreiben vom 9.5.2017, wonach der
Beschwerdefiihrer eigentlich einen Aufenthalt in Osterreich zur Aufrechterhaltung seines Familienlebens anstrebe und
dabei einerseits seine angebliche Beziehung zu einer ungarischen Lebensgefahrtin bzw. dem angeblichen
gemeinsamen Kind thematisierte. Dass der Beschwerdeflhrer mit seinem gestellten Antrag ab diesem Zeitpunkt
eigentlich einen anderen Aufenthaltstitel nach dem AsylG anstrebte ist fur das erkennende Gericht zweifelsfrei und
ergibt sich das bereits aus der eindeutigen Formulierung des Schreibens vom 9.5.2017, sohin aus dem durchgefiihrten
Ermittlungsverfahren. Dabei hatte die belangte Behdérde den rechtsunkundigen und nicht vertretenen
Beschwerdeflhrer aber gemal’ 8 58 Abs. 6 AsylG zu belehren gehabt bzw. hatte der Beschwerdefuhrer im Zweifelsfall
zumindest darauf hingewiesen werden mussen, dass er die Erlangung eines anderen Aufenthaltstitels anstrebe (vgl.
das Erk. des VwWGH vom 12.11.2015, ZI. Ra 2015/21/0101). Die belangte Behérde unternahm in weiterer Folge
Uberhaupt keine Ermittlungen hinsichtlich des Familienlebens des Beschwerdefihrers mehr, so wurden weder der
Beschwerdefiihrer noch seine vermeintliche Lebensgefahrtin naher befragt. Im fortgesetzten Verfahren wird die
belangte Behdrde daher den Beschwerdefiihrer zu seiner Antragstellung zu befragen haben und wird sie ihn bei
fortgesetzter Geltendmachung eines Eingriffes in sein Privat- und Familienleben auf die Mdéglichkeit der Einbringung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 55 AsylG hinzuweisen haben. Das erkennende Gericht
Ubersieht nicht, dass der Beschwerdefihrer sich mehrmals seiner Abschiebung entzog, jedoch wird - falls ein
entsprechender Antrag gestellt wird - dies im Rahmen einer Interessensabwagung abzuwagen sein.

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der bekdampfte Bescheid zu beheben war, konnte von der
Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung Abstand genommen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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