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Entscheidungsdatum

27.11.2017
Norm

AsylG 2005 §24 Abs2
AsylG 2005 83

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W159 2135474-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
02.09.2016, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? § 24 Absatz 2 Asylgesetz 2005 idgF eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsbirger von Somalia, gelangte am 10.05.2015 unter Umgehung der Grenzkontrolle in
das osterreichische Bundesgebiet und stellte am 11.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg vom 02.09.2016 ZI. XXXX
wurde unter Spruchteil I. der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, unter Spruchteil Il. dieser Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia abgewiesen, unter Spruchteil Ill. ein
Aufenthaltstitels unter berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und


file:///

festgestellt, dass die Abschiebung nach Somalia zuldssig sei, sowie unter Spruchteil IV die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt. Gegen diesen Bescheid und zwar gegen
alle Spruchteile, erhob der Antragsteller fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Eine am 24.11.2017 eingeholte Auskunft im Zentralen Melderegister hat ergeben, dass der Antragsteller nur bis zum
07.08.2017 wunter der Adresse XXXX gemeldet war und eine Folgeadresse nicht aufscheint. Auch im
Betreuungsinformationssystem ist lediglich eine Wohnanschrift bis zum 08.08.2017 ersichtlich, ein rechtskraftiges
Vertretungsverhaltnis besteht nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Verfahrens

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

831 Abs. 1 VWGVG lautet:
"Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss."

GemalR § 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal3 8 15 Abs. 1 weder
bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.

Nach § 24 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen hat (Abs. 1) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen
kann.

Im vorliegenden Fall besteht weder ein aufrechtes Vollmachtsverhaltnis, noch scheint der Beschwerdefuhrer im
zentralen Melderegister auf. Der gegenwartige Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers ist daher durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht leicht feststellbar. Zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes ist jedoch die
persénliche Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei insbesondere im Rahmen einer maundlichen
Beschwerdeverhandlung (siehe z. B. VWGH vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017-0018) erforderlich.

Da diese Mitwirkung jedoch durch die Abwesenheit der beschwerdefihrenden Partei nicht mdglich ist, war das
Verfahren gemaR 8§ 24 Abs. 2 AsylG 2005 einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.
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