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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, die Hofratinnen Dr. Bayjones,
Mag.a Merl und Mag. Rehak sowie Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Schreiber, Uber die Revision 1. des Ing. M M, 2. des T M, beide in W, beide vertreten durch Mag. Gerald
Gerstacker, Rechtsanwalt in 2340 Modling, Schrannenplatz 3/1, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
16. Dezember 2013, 07-B-BRM-1555/1-2013, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:
1. GGmbH in W, 2. Gemeinde Maria Worth in 9081 Reifnitz, Worthersee-StduferstraRe 115), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Mit am 8. Janner 2013 beim Gemeindeamt der zweitmitbeteiligten Gemeinde eingelangtem Bauansuchen beantragte
die erstmitbeteiligte Partei (Bauwerberin) die Baubewilligung fur den Abbruch einer Garage und Neuerrichtung eines
Mehrfamilienwohnhauses bestehend aus drei Wohneinheiten und sechs PKW-Abstellpldtzen im Kellergescho3 auf
dem Grundstick Nr. X, KG R.

2 Die Revisionswerber sind je zu einem Drittel Eigentimer des noérdlich an das Baugrundstick angrenzenden
Grundstlckes Nr.Y, KG R.

3 In der mindlichen Verhandlung am 19. Marz 2013 erhoben die Revisionswerber - soweit fir das vorliegende
Revisionsverfahren relevant - Einwendungen hinsichtlich der Abstande und der GeschoRflachenzahl.

4 In der Folge legte die Bauwerberin am 22. Marz 2013 (u.a.) hinsichtlich der Berechnung der Geschol3flachenzahl
erganzende Planunterlagen vor. Dazu erstattete der hochbautechnische Sachverstandige L mit Schreiben vom
10. April 2013 ein Gutachten und im Hinblick auf die im Rahmen des Parteiengehdrs eingebrachte Stellungnahme der
Revisionswerber vom 30. April 2013 mit Schreiben vom 19. Juni 2013 ein weiteres Gutachten.

5 Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 26. Juni 2013 wurde der Bauwerberin die
Baubewilligung gemal § 6 lit. a und d, 88 17 und 18 Karntner Bauordnung (K-BO 1996), LGBI. Nr. 62/1996 idgF, unter

Auflagen und einer Bedingung erteilt.

6 Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Revisionswerber vom 10. Juli 2013 wies der Gemeindevorstand
der zweitmitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 18. November 2013 gemdal3 § 66 Abs. 4 AVG und § 94 Abs. 1
Karntner Allgemeine Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 66/1998 idgF, ab.

7 Der dagegen eingebrachten Vorstellung der Revisionswerber vom 19. November 2013 gab die belangte Behérde mit

dem angefochtenen Bescheid vom 16. Dezember 2013 keine Folge.

8 Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, hinsichtlich der einzuhaltenden Abstande sei auf die
schlissigen, nachvollziehbaren und im Gesamten vollstandigen Gutachten des hochbautechnischen
Sachverstandigen L vom 10. April 2013 und 19. Juni 2013, wonach eine Verletzung der Abstandsvorschriften gemaf3 & 8
des gultigen textlichen Bebauungsplanes der zweitmitbeteiligten Gemeinde mit einem Mindestabstand von 3 m
bzw. der halben Traufenhdhe nicht vorliege, zu verweisen. GemaR § 4 Abs. 2 Karntner Bauvorschriften (K-BV),
LGBI. Nr. 56/1985 idgF, seien, wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt seien, die Bestimmungen

des Abs. 1 letzter Satz und der 88 5 bis 10 leg. cit. nicht anzuwenden.

Zum Einwand betreffend die Einhaltung der Geschol¥flachenzahl fihrte die belangte Behdrde aus, nach den
schlUssigen und vollstandigen Gutachten des hochbautechnischen Sachverstandigen L sei eine Prifung der mit 0,463
angegebenen Geschol¥flachenzahl vorgenommen und es sei festgestellt worden, dass die maximale
GeschofRflachenzahl von 0,5 nicht Uberschritten werde. Das gegenstandliche Kellergeschol3 rage an der Nord-, Std-
und Westseite nicht mehr als 50% aus dem verglichenen projektierten Gelande hervor und sei im Zusammenhang mit
den Bestimmungen des allgemeinen textlichen Bebauungsplanes der zweitmitbeteiligten Gemeinde nicht in die
GeschoRflachenzahlberechnungen einzubeziehen. Entsprechend folge auch die belangte Behodrde den Feststellungen
der Baubehorde und sehe keine Verletzung der Anrainer in ihrem Recht auf Einhaltung der baulichen Ausnutzung des
Baugrundstuickes.

Zudem seien die Revisionswerber dieser schlissigen und nachvollziehbaren Stellungnahme des Amtssachverstandigen
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Einwendung zur Gebaudehdhe hatten die Revisionswerber erstmals in ihrer Vorstellung gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der zweitmitbeteiligten Gemeinde erhoben; hinsichtlich dieser Einwendung seien die
Praklusionsfolgen des 8 42 AVG eingetreten.

9 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

10 Das in das Verfahren eingetretene Landesverwaltungsgericht Karnten hat die Akten des Verfahrens vorgelegt und
die Abweisung der Revision als unbegrindet sowie Kostenersatz fir den Vorlageaufwand beantragt.
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11 Die mitbeteiligten Parteien haben sich am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 Gegenstéandlich liegt ein Ubergangsfall iSd § 4 Abs. 1 VwGbk-UG vor. Die Revisionswerber konnten daher bis zum
Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemaBer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG Revision beim
Verwaltungsgerichtshof erheben. Fir die Behandlung der vorliegenden Revision gelten gemal3 8 4 Abs. 5
finfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR.

13 Im Fall einer Ubergangsrevision gegen den Bescheid einer Behérde, die keine unabhéngige Verwaltungsbehérde
oder eine Behdrde gemal Art. 20 Abs. 2 Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung war, ist gemalk § 4 Abs. 5 VwGbk-UG die Zuléssigkeit der Revision nicht anhand der Kriterien des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu prtifen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt.

14 Im Revisionsfall ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung des Gemeindevorstandes der
zweitmitbeteiligten Gemeinde tber den Berufungsbescheid (15. Oktober 2013) folgende Rechtslage von Bedeutung:

Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996), LGBI. Nr. 62/1996, in

der Fassung LGBI. Nr. 89/2012 (auszugsweise):

"8 6

Baubewilligungspflicht

Sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach 8 7 handelt, bedarf einer Baubewilligung:
a) die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen

Anlagen;

b) die Anderung von Geb&uden und sonstigen baulichen Anlagen;

d) der Abbruch von Gebauden, Gebadudeteilen, sonstigen

baulichen Anlagen oder Teilen von solchen;

§23
Parteien, Einwendungen

(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:

e) die Anrainer (Abs. 2).
(2) Anrainer sind:
a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundsttick

angrenzenden Grundstlcke und aller weiteren im Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstuicke;

(3) Anrainer gemal3 Abs. 2 lit. a und b sind berechtigt, gegen
die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen
dahingehend zu erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die
Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des

Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden,



welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des
ersten Satzes kénnen insbesondere gestiitzt werden auf Bestimmungen
Uber

a) die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstickes;

b) die Bebauungsweise;

) die Ausnutzbarkeit des Baugrundstuckes;

d) die Lage des Vorhabens;

e) die Abstéande von den Grundstiicksgrenzen und von Gebauden
oder sonstigen baulichen Anlagen auf Nachbargrundstticken;

f) die Bebauungshohe;

g) die Brandsicherheit;

h) den Schutz der Gesundheit der Anrainer;

i) den Immissionsschutz der Anrainer.

(4) Anrainer gemaf Abs. 2 lit. a und b sind bei einem Vorhaben nach § 6 lit. a, b, d und e, das sich auf ein Gebaude
bezieht, welches ausschlieBlich Wohn-, Biiro- oder Ordinationszwecken dient, einschlieRlich der zu seiner Nutzung
erforderlichen baulichen Anlagen, nur berechtigt, Einwendungen gemaf3 Abs. 3 lit. b bis g zu erheben.

n

88 3, 25 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 (K-GplG 1995), LGBI. Nr. 23/1995, in der Fassung LGBI. Nr. 88/2005
lauten

auszugsweise:
ll§ 3

Bauland

(4) Als Dorfgebiete sind jene Grundflachen festzulegen, die vornehmlich fir Gebaude land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe bestimmt sind, im Ubrigen

a) fur Wohngebaude, die nach Lage, GroRe, Ausgestaltung,

Einrichtung u. a. zur Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes im Mittelpunkt der Lebensbeziehungen
dienen, samt dazugehdorigen sonstigen baulichen Anlagen (wie Garagen, Gartenhauser, Gewachshauser),

(6) Als Kurgebiete sind jene Grundflachen festzulegen, die
vornehmlich fir Gebaude von Gast- und Beherbergungsbetrieben
bestimmt sind, im Ubrigen
a) fur Wohngebaude samt dazugehdrigen sonstigen baulichen

Anlagen nach Abs. 4 lit. a,

§25
Inhalt des Bebauungsplanes
(1) Im textlichen Bebauungsplan sind festzulegen:

a) die MindestgroRe der Baugrundstiicke,



b) die bauliche Ausnutzung der Baugrundstucke,
C) die Bebauungsweise,
d) die GeschoRRanzahl oder die Bauhdhe,

e) das Ausmal der Verkehrsflachen.

(4) Die bauliche Ausnutzung der Baugrundstiicke ist durch die GeschoRflachenzahl oder die Baumassenzahl
auszudricken. Die GeschoR¥flachenzahl ist das Verhaltnis der Bruttogesamtgeschoflflachen zur Flache des
Baugrundsttickes. Die Baumassenzahl ist das Verhaltnis der Baumasse zur Fldche des Baugrundstlickes, wobei als
Baumasse der oberirdisch umbaute Raum bis zu den duReren Begrenzungen des Baukdrpers gilt. Die bauliche
Ausnutzung der Baugrundstucke ist so festzulegen, daB fur die Aufenthaltsraume in Gebduden ein ausreichendes Mal3
von Licht, Luft und Sonne gewahrleistet ist.

n

Die hier malgebliche Bestimmung der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Maria Wo&rth vom
26. Februar 1997, mit der ein textlicher Bebauungsplan fur das ganze Gemeindegebiet der Gemeinde Maria Worth

erlassen wurde, lautet auszugsweise:

"§3

BAULICHE AUSNUTZUNG

(1) Die maximale bauliche Ausnutzung (Verhaltnis der Summe
der GeschoRflachen zur Grundstiicksgrof3e) der Baugrundsticke wird
a) in Wohngebieten, Kurgebieten, Gewerbegebieten und
Geschaftsgebieten mit dem Nutzungsfaktor 0,5 entsprechend dem
Ausmald nach § 2;
b) in Dorfgebieten mit dem Nutzungsfaktor 0,3 des einzelnen

Baugrundstuickes festgelegt.

n

8 42 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. I.
Nr. 161/2013, lautet:

"§ 42.(1) Wurde eine muindliche Verhandlung gemdl § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre
Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden
bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die
Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche
Verhandlung gemaR § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde."

15 Die Revisionswerber bringen zusammengefasst vor, die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen L seien nicht nur
im Ergebnis unzutreffend, sondern auch mangelhaft begriindet. Die Revisionswerber hatten ein Vorbringen erstattet,
das auf fachlichem Niveau jenem des Sachverstandigen vergleichbar sei. Die belangte Behdrde hatte sich daher nicht
schlicht auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen beziehen und dieser unwidersprochen folgen dirfen,
sondern hatte sich mit den Ausfuhrungen der Revisionswerber auseinandersetzen und begriinden mussen, weshalb
sie nicht deren Ausfihrungen, sondern jenen des Sachverstandigen gefolgt sei. Indem die belangte Behorde es
unterlassen habe, sich mit den Einwanden der Revisionswerber auseinanderzusetzen und ihre Entscheidung im
Einzelnen zu begrinden, habe sie Verfahrensvorschriften verletzt. Selbst wenn es zutreffe, dass im gegenstandlichen
Bebauungsplan Abstande festgelegt und die Bestimmungen des (gemeint: § 4) Abs. 1 letzter Satz und der §§ 5 bis 10 K-
BV nicht anzuwenden seien, seien die Abstandsvorschriften verletzt worden. Das umliegende Geldnde sei massiv
angeschittet worden, weshalb gemal? 8 8 K-BV in diesem Fall die Tiefe der Abstandsflachen um 0,6 der Héhe der
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Anschuttung vergroRert werden musse. Dies sei nicht erfolgt. Es sei zum Beispiel auf der Seite zur Liegenschaft der
Revisionswerber eine Anschuttung von 449,50 bis 450,84 UA vorgenommen worden. Auch liege die Terrasse, welche
mit 1,67 m von der Hausmauser kotiert und mehr als 11 m lang sei, zur Ganze in der Abstandsflache und mussten
somit die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 lit. a bis d K-BV eingehalten werden.

Hinsichtlich der GeschoR3flachenzahl monieren die Revisionswerber, es sei bei der Berechnung der Geschof3fldchen das
Garagengeschol3 aulRer Acht gelassen worden. GemaRR dem Bebauungsplan der zweitmitbeteiligten Gemeinde sei
dann, wenn nur eine Wand des Geschol3es mehr als 50% aus dem Geldnde rage, das komplette GeschoR in die
Geschol3flachenberechnung aufzunehmen. Das Geschol3 beinhalte nicht nur Kellerrdume, sondern auch Garagen.
Dem Einreichplan entsprechend sei die 6stliche Wand mit der Garageneinfahrt nur etwa 30 bis 35 cm, und damit
weniger als die erforderlichen 50%, im Gelande eingetieft. Es ergebe sich daraus eine Ausnutzbarkeit von weit mehr als
die erlaubten 50%.

Zur Gebaudehdhe hatten die Revisionswerber schon in ihrer Stellungnahme vom 30. April 2013 Stellung genommen,
dies im Zusammenhang mit dem Einwand der Nichteinhaltung von Abstandsflachen. Ebenso hatten sie auf
Gelandeanschiittungen verwiesen, die sie beflrchten lieBen, dass Regenwasser unmittelbar auf ihr Grundstick
abflieRe.

16 Die Revisionswerber sind Nachbarn gemaR § 23 Abs. 2 lit. a K-BO 1996.

17 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahrens in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Das gilt weiterhin auch flir den Nachbarn, der im Sinn des § 42 AVG in
der Fassung seit der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998, die Parteistellung behalten hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2013, 2013/06/0195, mwN).

18 Wenn die Revisionswerber sich gegen die Rechtsauffassung der belangten Behdrde, sie seien hinsichtlich ihres
Einwandes zur Gebadudehohe bereits prakludiert, wenden und dabei auf ihre Stellungnahme vom 30. April 2013
verweisen, ist ihnen Folgendes entgegenzuhalten:

19 Gemal § 42 AVG ist das Recht einer Partei zur Erhebung von Einwendungen in einem Verwaltungsverfahren
grundsatzlich mit dem Schluss der mindlichen Bauverhandlung befristet. Bei entsprechender Kundmachung oder
Ladung einer Partei sind Einwendungen "spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden
bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung" zu erheben. Daran andert auch der Umstand nichts, dass von der
Behorde nach der mundlichen Verhandlung allenfalls weitere Sachverhaltserhebungen durchgefihrt werden und dazu
das Parteiengehor eingeraumt oder das Verfahren ausgesetzt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 2016,
2013/05/0193).

20 Die Revisionswerber wurden zur mindlichen Verhandlung am 19. Marz 2013 unter Hinweis auf die Rechtsfolgen
des § 42 AVG geladen und erhoben dort - soweit fur das vorliegende Revisionsverfahren relevant - Einwendungen
hinsichtlich der Nichteinhaltung der Abstandsbestimmungen und zur baulichen Ausnutzung des Baugrundstlckes.
Dass die Revisionswerber in der mdindlichen Verhandlung vom 19. Marz 2013, die im vorliegenden
Baubewilligungsverfahren vor der erstinstanzlichen Baubehdrde am 19. Marz 2013 vom Verhandlungsleiter
geschlossen wurde, auch einen Einwand die Gebdudehdhe betreffend erhoben hatten, wird auch in der vorliegenden
Revision nicht behauptet. Der Hinweis auf die Stellungnahme vom 30. April 2013, die im Zuge der Einrdumung von
Parteiengehor zu den erganzend vorgelegten Planunterlagen der Bauwerberin (siehe Rz 4) erstattet wurde und der im
Ubrigen ein solcher Einwand auch nicht zu entnehmen ist, fiihrt vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur nicht zum
Erfolg und ist Uberdies kein Grund ersichtlich, weshalb die Revisionswerber an der Erstattung eines solchen
Vorbringens in der miindlichen Verhandlung gehindert gewesen waren. Die belangte Behorde ist somit zu Recht davon
ausgegangen, dass die Revisionswerber in Bezug auf ihren Einwand zur Gebdaudehdhe gemall § 42 AVG bereits
prakludiert waren.

21 In 8 23 Abs. 3 K-BO 1996 sind die den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zustehenden Nachbarrechte
demonstrativ angefihrt. Danach konnen die Anrainer gemaR Abs. 2 lit. a und b Einwendungen auch auf
Bestimmungen Uber den Immissionsschutz der Anrainer stutzen.
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22 Abgesehen davon, dass zu prufen wadre, ob die Revisionswerber prakludiert sind, erfahrt die
Einwendungsméglichkeit der Nachbarn bei einem Vorhaben nach 8 6 lit. a, b, d, und e leg. cit, das sich auf ein Gebaude
bezieht, welches ausschlieBlich Wohn-, Biro- oder Ordinationszwecken dient, einschlieBlich der zu seiner Nutzung
erforderlichen baulichen Anlagen, durch den mit LGBI. Nr. 80/2012 neu gefassten und im gegenstandlichen
Revisionsfall anwendbaren § 23 Abs. 4 K-BO 1996 eine Einschrankung auf Einwendungen nach 8 23 Abs. 3 lit. b bis g K-
BO 1996. Damit werden Einwendungsmoglichkeiten der Nachbarn nach jenen literis des 8 23 Abs. 3 leg. cit., welche
einen Immissionsschutz gewahrleisten (konkret lit. a, sowie der von der Flachenwidmung unabhangige
Immissionsschutz nach lit. h und i; vgl. dazu auch W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Karntner Baurecht5, S 871,

Anm. 25), bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen ausgeschlossen.

23 Nach dem Flachenwidmungsplan besteht flr die gegenstandliche Liegenschaft die Widmung Bauland Kurgebiet. Im
Rahmen dieser Widmung sind nach § 3 Abs. 6 lit. a K-GplG 1995 durch einen Verweis auf 8 3 Abs. 4 lit. a leg. cit. naher
determinierte Wohngebaude - und damit solche, welche zur Deckung eines ganzjahrigen gegebenen Wohnbedarfes im
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen stehen - zuldssig. Der Bauwerberin wurde die Baubewilligung fir den Abbruch
einer Garage und Neuerrichtung eines Mehrfamilienwohnhauses gemal3 § 6 lit. a und d, 88 17 und 18 K-BO 1996
erteilt. Dass fur das projektierte Mehrfamilienwohnhaus - ein Widerspruch zur Flachenwidmung wurde an keiner Stelle
im Verfahren behauptet - eine andere Nutzung als eine solche zu Wohnzwecken vorgesehen wadre, ist den
vorliegenden Verfahrensakten nicht zu entnehmen und wurde auch nicht vorgebracht. Zudem ware eine andere als
eine solche ausschliellliche Nutzung des projektierten Gebdudes schon nach der Flachenwidmung nicht
bewilligungsfahig. Da das gegenstandliche Bauvorhaben somit unter § 23 Abs. 4 K-BO 1996 zu subsumieren ist,
bestand fur die Revisionswerber im gegenstandlichen Bauverfahren kein subjektivoffentliches Recht auf
Immissionsschutz (vgl. auch W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aaO, S 870, Anm. 21). Schon aus diesem Grund geht
ihr diesbeztigliches Vorbringen ins Leere.

24 Wenn die Revisionswerber jedoch im Zusammenhang mit der Einhaltung der maximal zuldssigen
Geschofflachenzahl das Vorliegen eines Begrindungsmangels monieren, so fuhrt dieses Vorbringen zum Erfolg:

25 Nachbarn haben ein Recht auf Einhaltung von Bestimmungen des Bebauungsplanes Uber die Ausnutzbarkeit des
Baugrundstuckes, insbesondere auch auf die die bauliche Ausnutzung beschrankende Geschol¥flachenzahl (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2015, Ro 2014/06/0054, mwN, sowie die bei W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aaO,
S 297 unter Anm. 34 zitierte hg. Judikatur).

26 Das den Regelungsinhalt von Bebauungsplanen bestimmende K-GplG 1995 sieht in seinem § 25 Abs. 4 vor, dass die
bauliche Ausnutzung (u.a.) durch die GeschoRflachenzahl auszudrucken ist.

§ 3 des hier zur Anwendung gelangenden textlichen Bebauungsplanes der zweitmitbeteiligten Gemeinde beschrankt
die bauliche Ausnutzung eines Baugrundstuickes durch die Festlegung einer maximal zuldssigen GescholRflachenzahl;
konkret ist fir das in Frage stehende Baugrundstick gemaf? 8 3 Abs. 1 lit. a des textlichen Bebauungsplanes eine
maximale GeschoRflachenzahl von 0,5 zulassig.

27 Gegenstandlich nahm die belangte Behdrde Bezug auf die Berechnung der GeschoRflachenzahl durch den
hochbautechnischen Sachverstandigen L in seiner Stellungnahme vom 10. April 2013. Diese erfolgte anhand der von
der Bauwerberin am 22. Marz 2013 nachgereichten Unterlagen zur BruttogeschoRflachenberechnung, die das Erd-
und das ObergeschoB, nicht jedoch das Kellerbzw. Garagengeschol3 bertcksichtigen. Der Sachverstandige gelangte
zum Ergebnis, die Geschol¥flachenzahl von 0,463 (Erd- und ObergeschoR) Uberschreite nicht die vorgegebene
maximale Ausnutzung des Baugrundstuickes von 0,5.

28 Dem Einwand der Revisionswerber vom 30. April 2013, dass das KellergeschoR aufgrund seiner Lage Uber der
Erdoberflache in die Berechnung der maximalen GeschofR¥flachenzahl einzubeziehen sei, hielt der Sachverstandige mit
Stellungnahme vom 19. Juni 2013 entgegen, das gegenstandliche Kellergeschol3 rage an der Nord-, Sd- und Westseite
nicht mehr als 50% aus dem verglichenen projektierten Gelande hervor. Im 8stlichen Fassadenbereich rage es zwar
mehr als 50% hervor, besaRe aber keine normale Belichtung von auBen, also nicht mehr als 10% der Belichtung der
Bodenflache, und sei daher im Zusammenhang mit den Bestimmungen des textlichen Bebauungsplanes der
zweitmitbeteiligten Gemeinde nicht in die GeschoRflachenzahlberechnung aufzunehmen.

29 Gemal § 60 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff AVG),
die bei der Beweiswilrdigung malRgebenden Erwadgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfragen klar



und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung
durch die Partei ermoéglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die
Angabe jener Griinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der
freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben (vgl. aus vielen
etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2016, 2013/06/0097).

30 Dem gegenstandlich anwendbaren textlichen Bebauungsplan lassen sich keine naheren Determinanten hinsichtlich
der Bestimmung der in die Berechnung der maximal zuldssigen GeschoRflachenzahl einzubeziehenden GescholRe
bzw. GeschoRteile entnehmen. Auch § 25 Abs. 4 K-GplG 1995 erhellt in diesem Zusammenhang nicht: Es wird dort nur
far die Definition der Baumasse auf den oberirdisch umbauten Raum abgestellt.

31 Wenn der Sachverstandige zur Frage der Einrechnung des betreffenden Keller- bzw. GaragengeschoRRes in die
GeschoRflachenzahl auf dessen prozentuelles Herausragen zum verglichenen projektierten Gelande abstellt, eine
diesbezigliche Relevanz hinsichtlich der 6stlichen Fassadenseite bejaht und in der Folge aber eine Einrechnung des
gesamten Geschof3es zur Ganze aufgrund von Belichtungsumstanden verneint, so kénnen diese Ausfihrungen vor
dem Hintergrund der Bestimmungen des Bebauungsplanes, der derartige Kriterien nicht vorsieht, nicht nachvollzogen
werden (vgl. zu den Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten bspw. das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2017,
Ra 2016/05/0026, mwN).

32 Die belangte Behdrde hat sich darauf beschrankt, die Ergebnisse des Sachverstandigengutachtens als schlissig und
nachvollziehbar zu beurteilen. Dabei hat sie sich darauf zurlckgezogen, die - auch die rechtliche Beurteilung
beinhaltende -

Stellungnahme des Sachverstandigen ohne weitere Begrindung und ohne Auseinandersetzung mit dem
gegenstandlichen textlichen Bebauungsplan zu tbernehmen.

33 Insofern liegt ein wesentlicher Begriindungsmangel vor, der den Verwaltungsgerichtshof an einer Uberpriifung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides hindert.

34 Wenn die belangte Behorde in diesem Zusammenhang vermeint, die Revisionswerber seien dem Gutachten des
Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, so ist sie darauf zu verweisen, dass das
Erfordernis der Widerlegung eines von der Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher
Ebene nur dann eingreift, wenn ein vollstandiges, schlissiges und widerspruchsfreies Gutachten vorliegt (vgl. hierzu
das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2015, 2012/06/0063, mwN) und sich nur auf die sachverstandige Beurteilung und
nicht auf Rechtsausfuhrungen erstreckt.

35 Der angefochtene Bescheid war daher schon aufgrund der obigen Erwdgungen wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal? § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben, sodass auf das
Vorbringen zum Seitenabstand nicht mehr einzugehen war.

36 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008,BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe & 4 iVm & 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 8/2014).

Wien, am 24. Oktober 2017
Schlagworte
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