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Ra 2017/06/0214

Ra 2017/06/0215

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Maga Schreiber, Gber die Revisionen 1. der Dr. W L,
2. der Dipl. Ing. H B, 3. des Dr. K P, 4. der CP, 5. der R S, alle in G, alle vertreten durch Dr. Franz M. Unterasinger,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystral3e 8/I, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
18. Juli 2017, LVwWG 50.21-466/2017-6, betreffend die Zurlckweisung einer Beschwerde in einer Bausache (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz; mitbeteiligte Partei: A GmbH, L; weitere
Partei: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal3 8 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschliel3lich anhand des Vorbringens in
der Zulassungsbegrindung (vgl. den hg. Beschluss vom 2. Februar 2017, Ra 2016/20/0281, mwN).

5 Vor diesem Hintergrund erweist sich die Revision gegen die Zurlckweisung der namens einer
Wohnungseigentimergemeinschaft gemaR § 18 WEG erhobenen Beschwerde als nicht zuldssig. Mit den
Revisionsausfiihrungen, die eine Unterscheidung in Zuladssigkeitsgrinde und weitere Revisionsgriinde ganzlich
vermissen lasst, wird dem Erfordernis, gesondert die Griinde zu nennen, warum die Voraussetzungen nach Art. 133
Abs. 4 B-VG vorliegen, namlich nicht Rechnung getragen, weil damit nicht konkret flir die vorliegende Revisionssache
aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung
Uber die Revision zu I6sen hatte (vgl. wiederum den hg. Beschluss vom 2. Februar 2017, Ra 2016/20/0281).

6 Die Revision war sohin gemall § 34 Abs. 1 VwWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren zurtckzuweisen.
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