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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Boheimer, in der Beschwerdesache des A E in D,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Ernst Stolz, Dr. Sepp Manhart und Dr. Meinrad Einsle, Rechtsanwalte
in 6900 Bregenz, RomerstralBe 19, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 9. Dezember 1999, ZI. 1-0659/99/K1, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 16. September 1999 wurde der Beschwerdefuhrer
schuldig erkannt, er habe sich am 19. Mai 1999 um 15.00 Uhr als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten
LKW's (zulassiges Gesamtgewicht Uber 7,5 t) beim Zollamt Hochst zur Ausreise in die Schweiz gestellt (die Einreise sei
Uber das Zollamt Horbranz am 19. Mai 1999 um 09.00 Uhr erfolgt), ohne die nachstehend angefiihrten Unterlagen
mitgefuhrt und diese auf Verlangen der Aufsichtsbehorden zur Prifung vorgelegt zu haben:

a) entweder ein ordnungsgemaR ausgefiilltes Einheitsformular oder eine Okokarte fiir die betreffende Fahrt,
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b) oder einen Umweltdatentréger (ecotag), der eine automatische Entwertung der Okopunkte fiir die betreffende Fahrt
ermoglicht habe,

c) oder geeignete Unterlagen (Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission idF der Verordnung (EG) Nr.
1524/96 der Kommission) zum Nachweis darlber, dass es sich um eine 6kopunktebefreite Fahrt gehandelt habe,

d) oder geeignete Unterlagen, aus denen hervorgehe, dass es sich nicht um eine Transitfahrt gehandelt habe und dass
im Falle einer Ausstattung des Fahrzeuges mit einem Umweltdatentrager dieser flr diesen Zweck eingestellt worden

sei.

Er habe hierdurch eine Ubertretung des § 23 Abs. 1 Z. 8 des Gliterbeférderungsgesetzes 1995 iVm Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission idF der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission begangen,
weshalb eine Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,-- (und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen) verhangt wurde.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Dezember 1999 wurde der dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung insoweit Folge gegeben, als die verhangte Strafe auf S 15.000,--, im
Uneinbringlichkeitsfall 72 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung
abgewiesen und das besagte Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass in der Tatumschreibung anstelle der
Wortfolge "zur Ausreise in die Schweiz" die Wortfolge "zur Einreise nach Osterreich" zu treten und der
Klammerausdruck "(die Einreise erfolgte tGber das Zollamt Horbranz am 19. Mai 1999 um 09.00 Uhr)" zu entfallen habe;

weiters habe die Ubertretungsnorm zu lauten:

"8 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz iVm Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission, idF der

Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission"; ferner habe die Strafnorm zu lauten:
"8 23 Abs. 1 und Abs. 2 des Guterbeférderungsgesetzes iVm8 20 VStG".

2. Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens, nach Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde, einer AuRerung der

beschwerdefiihrenden Partei zur Gegenschrift, sowie einer AuRerung der belangten Behérde hiezu, erwogen:

2.1. Der BeschwerdefUhrer fuhrt ins Treffen, dass er sich "noch am Tattag beim Zollamt Lindau nach dem Standort des
Zollfreilagers in St. Margarethen erkundigt" habe, und dabei "selbstverstandlich ... angenommen habe, dass der
Beamte ihn bei dieser Gelegenheit Uber alle einschlagigen Bestimmungen, die zu beachten sind, aufklaren werde"; da
dies nicht geschehen sei, habe der Beschwerdefihrer geglaubt, mit sdmtlichen in Osterreich geltenden und fir ihn
relevanten Bestimmungen bereits vertraut zu sein, und daher nicht angenommen, dass weitergehende Erkundigungen
erforderlich seien. Bis zum Tattag sei dem Beschwerdeflhrer ganzlich unbekannt gewesen, dass fur eine Transitfahrt
durch Osterreich Okopunkte entrichtet werden mussten.

Dieses Vorbringen geht fehl. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI. 2000/03/0014 -
auf das gemald 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird - ausgefihrt, dass es dem Beschwerdefuhrer - der die Absicht hatte,
einen Lastkraftwagen im O&sterreichischen Hoheitsgebiet zu lenken - oblegen ware, sich zuvor in geeigneter Weise
(etwa durch eine Ruckfrage bei den zustandigen &sterreichischen Behorden) Uber den aktuellen Stand der hiefur
malgeblichen Vorschriften zu informieren. Dem ist der Beschwerdeflihrer mit seinem besagten, lediglich auf den Ort
des genannten Zollfreilagers gerichteten Auskunftsersuchen nicht nachgekommen. Derart ist auch das Vorbringen, die
Tat des BeschwerdefUhrers sei gemaR § 5 Abs. 2 VStG wegen Unkenntnis der Verwaltungsvorschriften entschuldigt, da
diese unverschuldet gewesen sei und der Beschwerdefuhrer das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnisse der
Verwaltungsvorschriften nicht habe einsehen kénnen, nicht zielfihrend.

2.2. Mit dem Vorbringen, im Beschwerdefall lagen die Voraussetzungen des § 21 VStG fur ein Absehen von der Strafe
vor und die genannten EG-Verordnungen seien auf den Beschwerdefall nicht anwendbar, ist fir den
Beschwerdefiihrer aus den diesbezlglich angestellten Erwagungen im schon zitierten hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000 -
auf das wiederum gemaf3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird - nichts gewonnen.

Wenn die Beschwerde - zusatzlich zu den in dem genannten Erkenntnis vom 7. Juni 2000 behandelten
Gesichtspunkten - ausfihrt, es gehe "aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides nicht heraus", dass sich der
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt bereits in Osterreich aufgehalten habe, und sich vielmehr aus der Formulierung
"Sie haben sich zur Einreise nach Osterreich gestellt" ergebe, dass sich der Beschwerdefiihrer eben noch nicht in
Osterreich aufgehalten habe, weswegen Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94, wonach der Fahrer eines
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Lastkraftwagens nur im Hoheitsgebiet Osterreichs die unter Punkt 1.1. angefiihrten Unterlagen mitzufiihren und diese
auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prifung vorzulegen habe, nicht anwendbar sei, ist ihr entgegenzuhalten,
dass schon in der von der Erstbehdrde an den Beschwerdefiihrer gerichteten Aufforderung zur Rechtfertigung als
Beschuldigter vom 8. Juni 1999 - somit einer innerhalb der Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 1 und 2 VStG gelegenen
Verfolgungshandlung im Sinn des 8 32 Abs. 2 VStG - als Tatort "Zollamt Hochst" aufscheint, dass der Beschwerdeflhrer
im angefochtenen Bescheid die ihm zur Last gelegte Tat "beim Zollamt Hochst" begangen hat, dass dieses Zollamt - wie
auch dem Gerichtshof bekannt ist - auf Osterreichischem Hoheitsgebiet gelegen ist (vgl. Blatt 111 "Dornbirn" der
Osterreichischen Karte im MaRstab 1 : 50.000) und der Beschwerdefiihrer nach den vorgelegten Verwaltungsakten im
Verwaltungsverfahren nicht (weder in seiner Rechtfertigung vom 15. Juli 1999, noch in seiner Berufung vom 5. Oktober
1999 gegen das besagte Straferkenntnis, noch bei der von der belangten Behorde durchgefihrten muandlichen
Verhandlung am 18. November 1999) vorgebracht hat, dass er in Anbetracht der ihm zur Last gelegten Tat nicht beim
besagten Zollamt durch ein bei diesem Zollamt amtshandelnden Organ der Zollwache betreten worden sei.

2.3. Entgegen der Beschwerde kann der Gerichtshof angesichts der oben unter Punkt 1.1. genannten Umschreibung
betreffend Ort und (der damit in Verbindung zu betrachtenden, vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1998, ZI.
97/03/0379) Zeit der dem Beschwerdeflihrer angelasteten Tat auch nicht finden, dass im angefochtenen Bescheid der
Tatort im Hinblick auf 8 44a Z. 1 VStG nicht hinreichend bestimmt ware, ist doch in Ansehung dieser Angaben kein
Anhaltspunkt fur eine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschwerdefuihrers oder die Gefahr einer
Doppelbestrafung des Beschwerdefihrers - der Beschwerdefilhrer hat im Ubrigen auch weder einen solchen
Anhaltspunkt noch eine solche Gefahr konkret dargetan - gegeben ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1999, ZI.
99/03/0127).

2.4. Vor diesem Hintergrund gehen weiters die Rigen fehl, die belangte Behdrde habe es entgegen den Antragen des
Beschwerdefihrers unterlassen, den Beschwerdefihrer und einen naher genannten Zeugen im Hinblick auf das
Vorbringen zu 88 5 Abs. 2 und 21 VStG einzuvernehmen.

2.5. Schlie3lich wendet der Beschwerdefuhrer ein, dass in seinem Fall "drei bedeutende Milderungsgrinde" vorlagen,
denen keinerlei Erschwerungsgriinde gegenuberstiinden. Der Beschwerdeflihrer habe in Unkenntnis des Gesetzes
gehandelt, was zumindest einem SchuldausschlieBungsgrund nahe kame; er habe mit der von ihm Ubertretenen
Vorschrift auch nicht rechnen kénnen, weshalb auch von ihm rechtens nicht verlangt werden kénne, sich nach dieser -
far ihn vollig unvorhersehbaren - Bestimmung zu erkundigen; die Schuld an einem Rechtsirrtum ware derart gering,
dass ein einem SchuldausschlieBungsgrund zumindest nahekommender Umstand vorliege. Weiters sei der
Beschwerdefihrer verwaltungsrechtlich véllig unbescholten und habe dartber hinaus ein Gestandnis abgelegt.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Zunachst
ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde ohnehin von ihrer Zustandigkeit zur auBerordentlichen Milderung der
Strafe nach § 20 VStG Gebrauch gemacht hat. Auf dem Boden der Ausfuhrungen unter Punkt 2.1. kann ferner dem
vom Beschwerdefihrer behaupteten Rechtsirrtum keineswegs das geringe Gewicht beigemessen werden, das ihm die
Beschwerde zusinnt. Vielmehr kommt dem Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer als ein eine Transitfahrt
durchfihrender Lenker nicht mit den einschlagigen (insbesondere auch gemeinschaftsrechtlichen) Rechtsnormen
vertraut gemacht hat, ein betrachtliches Gewicht zu, weshalb es nicht als rechtswidrig erkannt werden kann, dass die
belangte Behdrde den ihr von § 20 VStG eingeraumten Rahmen, die Mindeststrafe (von S 20.000,--, vgl. § 23 Abs. 2 des
GUterbeférderungsgesetzes 1995) bis zur Halfte zu unterschreiten, nicht Gebrauch gemacht hat, zumal es bei der
Anwendung des § 20 VStG nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungsgriinde und Erschwerungsgriinde, sondern
ausschliel3lich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkreten Sachverhalts ankommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27.
Februar 1992, ZI. 92/02/0095).

2.6. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

2.7. Der Ausspruch tber den Kostenersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 5. Juli 2000
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