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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Thomas ROMAUCH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom XXXX , betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal §& 40, 8 41 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat mit dem Bescheid vom 20.06.2011 den Antrag
des BeschwerdefUhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses aufgrund des in Hohe von 20 vH festgestellten
Grades der Behinderung abgewiesen.

1.1. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der damals


file:///

zustandigen Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten vom
14.05.2012 teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid abgeandert. Von der Bundesberufungskommission
wurde spruchgemaR festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses aufgrund des
festgestellten Grades der Behinderung in Héhe von 30 vH nicht vorliegen.

2. Der Beschwerdefuhrer hat am 10.03.2016 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal’ 8 29b StVO 1960 gestellt.

2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstidndigengutachten von Dr. XXXX ,
Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 10.05.2016, mit

dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH bewertet wurde.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ 8 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 30 vH festgestellt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage eines Fotos
einer Badezimmerdusche wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der festgestellte Grad der Behinderung nicht dem
tatsachlichen Leidensausmall entsprache. Die durch die Implantation einer dynamischen Huftschraube bei
Huftgelenksnekrose und Schwindel bedingte Gangunsicherheit fihre immer wieder zu Sturzen, weshalb dem
Beschwerdefihrer die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei. Die Mobilitat sei auch durch die
Zerrung der Halswirbelsaule nach zweimaligem Peitschenschlag 2008 und 2010 und durch einen Bruch der Mittelhand
1996 eingeschrankt. Zum  Waschen verwende der Beschwerdefihrer einen Waschrollstuhl. Die
Gesundheitsschadigungen wirden einander negativ beeinflussen und sei sohin die Anhebung des Grades der
Behinderung gerechtfertigt. Die Beeintrachtigung der Mobilitat der linken Hand wirke sich auf das Sturzgeschehen und
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aus, weil er sich nicht abstitzen und nicht anhalten kdnne. Weitere
Gehstrecke kénne der Beschwerdefiihrer nur mit allergré3ter Anstrengung bzw. gar nicht bewaltigen.

3.1. In der Folge wurde mit dem Schreiben vom 25.08.2016 die erteilte Vollmacht angezeigt und von der
rechtfreundlichen Vertretung, ohne Vorlage von Beweismitteln, erganzend vorgebracht, dass die Mobilitdt des
Beschwerdefiihrers durch die Implantation einer Huftschraube 2007 wegen Huftgelenksnekrose, welche als
Dauerfolge eine endlagige, funktionell nicht wirksame, Einschrankung der Beweglichkeit der rechten Hifte bewirke, die
Zerrung der Halswirbelsdule und den Mittelhandbruch 1996 herabgesetzt sei. Der BeschwerdefUhrer stirze immer
wieder in seiner Wohnung, wobei dramatische Folgen ausschliel3lich durch seine Mitbewohnerin und Lebensgefahrtin
verhindert werden kénnten. Dem Beschwerdefihrer sei daher die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel nicht
zumutbar. Bei Durchfihrung einer Sozialbetrachtung ergebe sich, dass schon altersbedingt die erforderliche Mobilitat
nicht mehr bejaht werden kénne. Es werde die Einholung eines orthopddischen Sachverstandigengutachtens
beantragt.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

3.2. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 02.09.2016 eingelangten - Schreiben vom 26.08.2016 hat die belangte
Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

3.3. Mit dem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2016 wurde der Beschwerdeflhrer im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung darauf hingewiesen, dass gem. 8 46 BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden durfen und dass im angefochtenen Bescheid nicht lber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
abgesprochen worden ist, weshalb eine diesbezigliche Prifung im Rahmen des gegenstandlichen
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens nicht erfolgen kann.

34. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 03.03.2017, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH bewertet wurde.

3.5. Mit Schreiben vom 30.03.2017 wurden von der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers weitere
medizinische Beweismittel in Vorlage gebracht.
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3.6. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR8 17 VwWGVG iVm§ 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemdal 8 46 BBG erteilten Parteiengehdérs wurde angemerkt, dass die nachgereichten
Beweismittel nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Die belangte Behorde hat keine Einwendungen erhoben.

Die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers hat mit dem Schreiben vom 21.06.2017 zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens im Wesentlichen vorgebracht, dass es hinsichtlich der beim Beschwerdefiihrer vorliegenden
Sturzneigung Aufgabe des Sachverstandigen sei, eine vollstandige Sachverhaltsgrundlage zu schaffen und die
erforderliche Krankengeschichte einzuholen. Der Beschwerdefihrer sei nachweislich mehrfach gesttirzt und nicht nur
auf Grund der Sturze sondern auch auf Grund orthopadischer Griinde sei die Mobilitdt des Beschwerdefihrers
deutlich eingeschrankt. Auch die vorliegende eingeschrankte Mobilitdt sei nur unter Zuhilfenahme von
Unterarmstitzkriicken fir wenige Meter gegeben. Entgegen den Ausflhrungen im Gutachten, sei die Fraktur der
linken Mittelhand 1996 nicht folgenlos verheilt, sondern habe zu Dauerfolgen in Form von degenerativen
Veréanderungen nach sich gezogen. Auch habe der Beschwerdefiihrer 1998 wund 2008 jeweils ein
Peitschenschlagsyndrom erlitten. Der Beschwerdefihrer habe aufgrund seiner Immobilitdt bereits einmal nicht mehr
aus der Badewanne steigen kénnen und habe daher nachweislich ein barrierefreies Badezimmer schaffen mussen.
Der Beschwerdefiihrer konne seit einigen Jahren o6ffentliche Verkehrsmittel nicht benutzen, da dies aus
orthopadischen Grinden zu Selbstgefahrdung beim Ein- und Aussteigen fuhre. Daher werde die Einholung der
Krankengeschichte hinsichtlich der Sturzvorfalle und der Dauerinvaliditat nach Fraktur des linken Mittelhandknochens
sowie die Beurteilung des Grades der Behinderung in héhe von 50 vH beantragt.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der

Beschwerdeflihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 02.09.2016 im Bundesverwaltungsgericht

eingelangt.

Die mit Schreiben vom 30.03.2017 nachgereichten medizinischen Beweismittel wurden nach dem 02.09.2016

vorgelegt.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.
1.2.1. Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Reduzierter Allgemein- und Erndhrungszustand. Caput, Thorax, Abdomen unauffallig. Insgesamt etwas verlangsamtes
Vorgehen, auch der Ductus ist soweit beurteilbar, eingeschrankt. Haut ist normal, trocken. Zeigt eine reizlose OP-Narbe

im Bereich des rechten Htiftgelenkes und des rechten OS.

Wirbelsdule: Gesamt: Im Lot, Becken- Schultergeradstand. Streckhaltung, abgeschwachte paravertebrale Muskulatur,

keine
Skoliose. HWS: S 20/0/0, R je 50,F je 20. BWS: R je 20, Ott 30/31.
LWS: FBA nicht prufbar. Seitneigen je 10. Reklination 5 Grad.

Grob neurologisch: Hirnnerven frei. Schwach auslésbare Muskeleigenreflexe an der oberen und unteren Extremitat.

Sensibilitat seitengleich. Kraft auf beiden Seiten diffus abgeschwacht. Koordination verlangsamt.

Obere Extremitat: Allgemein: Rechtshander. Normale Achse, normale Gelenkkontur, abgeschwachte Muskulatur auf
beiden Seiten. Seitengleiche Gebrauchspuren, Durchblutung, Sensibilitdt seitengleich. Eher langsame Bewegungen.
Schulter rechts und links: S 40/0/140, F 140/0/20, Rotation frei, keine Impingementzeichen. Ellbogen rechts und links S
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0/0/120, R je 80, bandfest. Handgelenk rechts und links S je 50, bandfest. Langfinger rechts und links frei beweglich.
Nackengriff langsam aber maéglich. Schurzengriff langsam aber méglich. Kraft und Fingerfertigkeit diffus herabgesetzt,
bds. Fingerfertigkeit langsam, Spitz-, Oppositions- Schlusselgriff und Zangengriff aber moglich.

Untere Extremitat: Allgemein: Keine Beinldngendifferenz, normale Achse, normale Gelenkkonturen, Muskulatur
seitengleich, umfangreduziert und abgeschwacht. FulRpulse sind gut tastbar, seitengleiche Gebrauchspuren. Hufte
rechts und links S 0/0/100, R je 20, F je 20. Leichtes Kapselmuster. Knie rechts und links S 0/0/150, bandfest, kein
Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ. Oberes Sprunggelenk S 0/0/30, bandstabil.

Unteres Sprunggelenk je 5 Grad, bandstabil. FiRRe: Knick- Plattfu3 links, Senk- Spreizful3 rechts. Auf der linken Seite
medialseitig maRiggradige Schwielenbildung.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da maRiggradige
Einschrankungen bei Fehlen von neurologischen Ausfallen.

02.01.01
20 vH
02

Geheilter operativ versorgter Schenkelhalsbruch rechts Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da festsitzende

dynamische Huftschraube, geringe Bewegungseinschrankung.
02.05.08

20 vH

03

Innenohrschwerhorigkeit beidseits Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da mittel- bis hochgradige
Einschrankung des Horvermdgens links und mittelgradige Einschréankung des Hérvermogens rechts mit erhaltener

Kommunikationsfahigkeit.
12.02.01 Tab. K3/Z3

30vH

04

Arterielle Hypertonie Wahl dieser Position, da Fehlen einer medikamentdésen Therapie ohne Hinweis auf
Sekundarschaden.

05.01.01
10 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Die fuhrende Funktionsbeeintrachtigung Nr. 3 wird auch im Zusammenwirken mit den Leiden 1, 2 und 4 wegen deren
geringen Ausmalles und bei Fehlen einer unglinstigen wechselseitigen Leidensbeeinflussung nicht erhdht.



2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist schlissig, nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung der bis 02.09.2016 vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die bis 02.09.2016 vorgelegten Beweismittel stehen hinsichtlich des klinischen Befundes nicht im Widerspruch zum
Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein anderes Funktionsdefizit beschrieben als
gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbertcksichtigt
geblieben sind.

Die bis 02.09.2016 vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, Dr. XXXX hat sich eingehend damit
auseinandergesetzt und fasst deren Inhalt nachvollziehbar wie folgt zusammen:

? Attest Dr. XXXX , FA fur Innere Medizin und internistische Intensivmedizin 08.03.2016: Eingeschrankte Mobilitat durch
Huftkopfnekrose rechts mit Implantation einer dynamischen Huftschraube 2007, als Dauerfolge eine endlagige,
funktionell nicht wirksame, Einschrankung der Beweglichkeit der rechten Hufte. Eingeschrankte Mobilitdt durch
Zerrung der HWS nach Peitschenschlag 2008 und 2010. Eingeschrankte Mobilitdt der linken Hand nach
Mittelhandbruch 1996. Hochgradige Innenohrschwerhérigkeit bds., beidseitige Katarakt-OP und rezidivierende Stirze

in der Wohnung. Eine Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist laut Attest nicht zumutbar.

? Entlassungsbericht der Abteilung fur Unfallchirurgie AKH Wien vom Juni 2007: Schenkelhalsbruch rechts, OP

dynamische Huftschraube rechts. Postoperativ soweit unauffallig.
? Schreiben aus der Ordination XXXX, 20.08.2009: Letzter Absatz:

Aufgrund der Bruchart ist als Spatfolge das Auftreten einer Huftkopfnekrose nicht auszuschlieBen, die eine Zweit-OP
mit Implantation eines kunstlichen Huftgelenkes notwendig machen kann. Als Dauerfolge besteht eine endlagige,

funktionell nicht wirksame Einschrankung der Beweglichkeit der rechten Hufte.

Zum, nicht facharztlich orthopadischen, Befund Dris. XXXX ist anzumerken, dass die dortige Beurteilung, der Grad der
Behinderung sei jedenfalls mit 50 vH anzunehmen, weder durch einen klinischen Untersuchungsbefund untermauert
wird, noch die Beurteilung nach der Einschatzungsverordnung erfolgte, weshalb diese Bewertung nicht geeignet ist,
die Ausfuhrungen Dris. XXXX fundiert in Zweifel zu ziehen. Vielmehr attestiert Dr. XXXX als Dauerfolge der Implantation
einer dynamischen Huftschraube 2007 lediglich eine endlagige, funktionell nicht wirksame, Einschrankung der

Beweglichkeit der rechten Hufte.

Dr. Machhart begrindet seine Beurteilung des Huftleidens bzw. Zustandes nach operativ versorgtem
Schenkelhalsbruch facharztlich tberzeugend und im Einklang mit der Einschatzungsverordnung damit, dass die in den
Befunden erwdhnte Huftkopfnekrose radiologisch nicht dokumentiert ist und im Bewegungsumfang der rechten Hufte
eine seitengleiche Beweglichkeit und keine maligebliche hohergradige Funktionsbehinderung besteht, die auf eine
fortgeschrittene Hiftabnitzung schliel3en lasst. So wird auch im Befund Dris. XXXX vom 20.08.2009 im letzten Absatz
lediglich die Méglichkeit einer Huftkopfnekrose als Spatfolge angegeben. Als Dauerschadigung wird in diesem Befund
lediglich eine endlagige, funktionell nicht wirksame, Bewegungseinschrankung angefuhrt, was der Beurteilung Dris.
XXXX entspricht und keine héhere Einschatzung dieses Leidens begrinden kann.

Zu den moglichen Spatfolgen einer Huftkopfnekrose ist anzumerken, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die zum Zeitpunkt der Entscheidung geltende Sachlage maligebend ist (vgl. etwa VwWGH
26.11.2002, 2001/11/0404 und 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118). Hierbei ist es daher rechtlich unerheblich, dass kinftig
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mogliche Verschlechterung des Leidenszustandes drohen kénnten, weil es auf eine aktuelle Beurteilung zum
Entscheidungszeitpunkt ankommt und keine Prognose zu treffen ist, wie und unter welchen Voraussetzungen sich
Funktionseinschrankungen entwickeln kénnten.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Einschrankungen des linken Handgelenks beschreibt Dr. XXXX
im Einklang mit dem erhobenen Status anschaulich, dass der Mittelhandknochenbruch links folgenlos verheilt ist und
weder im Rahmen der eigenen Untersuchung noch im Untersuchungsbefund des Vorgutachtens eine
Bewegungseinschrankung im Bereich der Handgelenke und der Mittelhand festgestellt werden konnte, wodurch eine
orthopadisch relevante Funktionsbehinderung, die einen Grad der Behinderung erreicht, nicht objektiviert wurde.

Der Sachverstandige beschreibt weiter nachvollziehbar, dass der Bewegungsumfang der HWS und LWS maRiggradig
eingeschrankt ist, hohergradige Funktionsbehinderungen nicht fassbar sind, und eine neurologische
Defizitsymptomatik nicht vorliegt. Wodurch sich aus dem vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
Peitschenschlagsyndrom 1998 und 2008 keine einschatzungsrelevanten Dauerfolgen ableiten lassen. Diesbeziglich
wurden vom Beschwerdefihrer auch weder konkrete Angaben gemacht, noch facharztliche Befunde in Vorlage
genbracht, welche auf das Vorliegen eines einschatzungswiirdigen Leidens hinweisen.

Ebenso wurden vom Beschwerdefiihrer hinsichtlich der behaupteten Sturzneigung bis 02.09.2016 keine medizinischen
Unterlagen in Vorlage gebracht, welche diese - zum Beispiel im Rahmen einer Erstversorgung - dokumentieren wirden.
Im Rahmen der erfolgten klinischen Untersuchung Dris. XXXX konnten keine Gesundheitsschadigungen des
Bewegungsapparates objektiviert werden, aus welchen sich eine erhéhte Sturzneigung begrinden lassen, da zwar eine
geringe Einschrankung der unteren rechten Extremitat vorliegt, diese aber nicht in einem Ausmal3, welches auf eine
erhohte Sturzneigung schlieRen lasst.

Der medizinische Sachverstandige beschreibt die im Rahmen der persénlichen Untersuchung wahrgenommene
Gesamtmobilitdt anschaulich und unwidersprochen, dass der Beschwerdefiihrer mit zwei UA-Krlcken, aufrecht
gehend, mit normalem Konfektionsschuh in Begleitung der Schwiegertochter erscheint, das An- und Auskleiden zum
Teil selbststandig, zum Teil mit Hilfe, mit langsamen Bewegungen erfolgt, das Gangbild mit zwei UA-Stiitzkriicken
mittelschrittig sicher, ohne Hilfe kleinschrittig, ist, das Aufstehen aus dem Sitzen ohne Kricken langsam, mit
Anlaufschwierigkeiten erfolgt, der Transfer auf die Untersuchungsliege selbststéandig gelingt, Wendebewegungen auf
der US-Liege langsam durchgefiihrt werden und der Zehenballen-, Fersenstand und Einbeinstand nur angedeutet
werden.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den bis 02.09.2016 vorgelegten
Beweismitteln kein Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann
zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegen getreten werden, als die Parteien Unschllssigkeiten oder
Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Der Beschwerdefiihrer ist dem - nicht als unschlissig zu erkennenden
- Sachverstandigengutachten jedoch nicht substantiiert entgegengetreten.

Die Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bericksichtigt.

Dem Beschwerdevorbringen wurde insofern entsprochen, als nun eine personliche Untersuchung durch einen
Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie durchgefiihrt wurde. Das Beschwerdevorbringen war jedoch
nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Gesamtgrad der Behinderung in Hoéhe von 30 vH vorliegt, zu
entkraften. Die Angaben des BeschwerdefUhrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, dass die nachgereichten Beweismittel und das Vorbringen neuer Tatsachen
unberucksichtigt bleiben, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
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Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8§ 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu erméachtigt ist. (§ 40 Abs. 2 BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden. (§ 46 BBG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 57/2015)
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8 46 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 tritt mit 1. Juli 2015 in Kraft. @ 54 Abs. 18 BBG)

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 57/2015 wurde fur Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
Neuerungsbeschrankung geschaffen. In den Erlduterungen zu dieser Novelle (GP XXV RV 527, Seite 4) wurde dazu
ausgefuhrt, dass sich in der Praxis gezeigt hat, dass neu vorgelegte medizinische Befunde und die oftmals erforderliche
Beiziehung von neuen Sachverstdndigen haufig einen zeitnahen Abschluss der Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht wesentlich erschweren. Es soll daher die fiir Beschwerdevorentscheidungen vorgesehene
zweimonatige Entscheidungsfrist auf zwolf Wochen verlangert werden. Hierdurch bleibt es einerseits Menschen mit
Behinderung unbenommen, im Verfahren vor dem Sozialministeriumservice bzw. in einer allfdlligen Beschwerde gegen
einen Bescheid alle Tatsachen und Beweismittel vorzubringen. Auflerdem wird es dem Sozialministeriumservice
ermoglicht in erster Instanz eine fundierte Entscheidung zu treffen, sodass die Menschen mit Behinderung durch eine
gesamt zu erwartende klrzere Verfahrensdauer schneller zu ihrem Recht kommen. Im Gegenzug soll eine auf das

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht begrenzte Neuerungsbeschrankung geschaffen werden.

Da die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behtrde am 02.09.2016
vorgelegt worden ist, sind nach diesem Zeitpunkt nachgereichte Beweismittel nicht zu bertcksichtigen und ist somit
auch der im Einwand gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gestellte Antrag des Beschwerdefihrers auf

Einholung seiner Krankengeschichte bzw. weiterer medizinischer Beweismittel nicht zielfihrend.

Falls sich der Leidenszustand des Beschwerdeflihrers maRgebend verschlechtert hat bzw. sich die
Funktionseinschrankungen kunftig verschlechtern, ist es zulassig, abermals einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht. (vgl.
dazu etwa VwWGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu § 14 BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
gemalRl8 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist.

Das Beschwerdevorbringen wurde insofern berucksichtigt, als nunmehr eine persénliche facharztlich orthopadische
Untersuchung erfolgte.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt ist das Beschwerdevorbringen nicht geeignet darzutun, dass der in Héhe von
30 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmald des Beschwerdefuhrers entsprache.

Die bis 02.09.2016 vorgelegten Beweismittel sind nicht geeignet, die gutachterlichen Feststellungen Uberzeugend in
Frage zu stellen.

Da ein Grad der Behinderung von dreif3ig (30) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt sind, war spruchgemal? zu entscheiden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
far die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat. (VwGH vom 11.11.1991, ZI.
90/19/0505)

Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Ubertragbar. "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch 8 27 VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdérde gebildet hat. (VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 17.02.2017, Ra 2017/11/0008)

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes
Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens Uberschreitet, kann den zuldssigen
Beschwerdegegenstand nicht dartiber hinaus erweitern.

Bezlglich der Einwendungen des Beschwerdefihrers betreffend die Unzumutbarkeit der Benltzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln wird daher festgehalten, dass die entsprechende Zusatzeintragung nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Gber den Grad der Behinderung abspricht - ist.
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2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8§ 24 Abs. 5 VWGVG)

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgeftihrt, wurde dieses als

nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdoglichkeit sich zu duRRern. Die erhobenen
Einwendungen waren allerdings - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet die sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Schlussfolgerungen
hervorzurufen. Es wurden der Beschwerde auch keine aufschlussreichen Beweismittel beigelegt, welche das
Vorbringen fundiert erhdrten bzw. die sachverstandige Beurteilung Uberzeugend in Zweifel ziehen. Der
Beschwerdefihrer wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren persénlich facharztlich orthopadisch untersucht. Die
vorgebrachten Argumente und bis 02.09.2016 vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten berUcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten und auch
Gegenstand des Verfahrens bzw. noch aktuell sind. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom
09.06.2017, E 1162/2017)

Im Ubrigen wurde eine miindliche Verhandlung vom anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer nicht beantragt, worin
ein konkludenter Verzicht zu sehen ist. (VWGH vom 14.09.2016, ZI. Ra 2016/08/0137)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zu § 46 letzter Satz BBG stutzen.
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