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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter KommR Karl GAUSTER sowie Franz KOSKARTI als Beisitzer, in der Beschwerdesache der
XXXX', SVNR: XXXX , beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 31 Abs. 1 VwWGVG mangels Erflllung des Verbesserungsauftrages zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt und Verfahrensgang):

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden: AMS) vom 22.05.2017 wurde gemaR 24 Abs. 2
AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017 widerrufen bzw. die Bemessung
rickwirkend berichtigt und wurde XXXX (im Folgenden: BeschwerdefUhrerin) zur Ruckzahlung des unberechtigt
empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von € 673,86 verpflichtet. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
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Beschwerdefiihrerin die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung flir den Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017 zu
Unrecht bezogen habe, da sie gleichzeitig eine Urlaubsersatzleistung von der Firma XXXX e.U. erhalten und dies dem
AMS nicht gemeldet habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 21.06.2017 fristgerecht Beschwerde. Darin
listet die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen die Abrechnungen der Zahlungen auf, die ihr in den
arbeitsgerichtlichen Verfahren zuerkannt worden seien. Weiters weise sie darauf hin, dass ihr das AMS fur den
Zeitraum 03.06.2016 bis 16.01.2017 einen Ruhensbescheid ausgestellt und ihr in diesem Zeitraum keinen Vorschuss
gewahrt habe.

Mit Bescheid vom 16.08.2017 hat das AMS als belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung gemafi8 14 VwGVG
in Verbindung mit 8 56 AIVG erlassen, im Zuge derer der Beschwerde stattgegeben wurde. Es wurde ausgefihrt, dass
das Arbeitslosengeld als Vorschuss auf die zu erwartende Urlaubsersatzleistung zu gewahren sei. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin die Urlaubsersatzleistung von ihrem ehemaligen Dienstgeber fur den
beschwerderelevanten Zeitraum noch nicht ausbezahlt bekommen habe. Das AMS habe also das Arbeitslosengeld als
Vorschuss auf die zu erwartende Urlaubsersatzleistung zu gewahren. Der fir den Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017
gewahrte Vorschuss auf Urlaubsersatzleistung sei vom Dienstgeber an das AMS zu erstatten. Dies sei im konkreten Fall
durch die Firma XXXX e.U. erfolgt. Es liege daher weder ein Widerrufs- noch ein Rickforderungstatbestand vor.

Die BeschwerdefUhrerin stellte fristgerecht mit Schreiben vom 31.08.2017 einen Vorlageantrag. Darin listet die
Beschwerdefiihrerin eine Reihe von "Vergleichen zu den Unstimmigkeiten bzw. Abweichungen aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin" auf, welche jedoch allesamt nicht Thema des gegenstandlichen Verfahrens sind. Unter anderem
fUhrte sie erneut aus, dass sie bezlglich der friheren Leistungen keinen Vorschuss vom AMS bekommen habe,
sondern fir den Zeitraum 03.06.2016 bis 16.01.2017 ein Ruhensbescheid ausgestellt worden sei.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemal3 § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des
Verfahrens am 18.09.2017 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben datierend auf 11.10.2017 erteilte das Bundesverwaltungsgericht einen Verbesserungsauftrag an die
Beschwerdefiihrerin. Es wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerdevorentscheidung
vollumfanglich Recht bekommen habe. Beschwerden hatten gemal § 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, zu enthalten und sei im gegenstandlichen Fall kein Grund ersichtlich, weshalb
die Beschwerdefiihrerin beschwert sein kénnte. Daher wurde gemaR § 13 Abs. 3 AVG ein Verbesserungsauftrag, unter
Hinweis auf die Rechtsfolgen der Nichtverbesserung, dahingehend erteilt, die Grinde, weshalb sich die
Beschwerdefiihrerin durch den Bescheid beschwert erachte, zu erganzen.

Am 13.10.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 10.10.2017 datiertes Erganzungsschreiben der
Beschwerdefiihrerin zu ihrem Vorlageantrag ein, in welchem sie ausfihrte, dass eine Zahlung in Héhe von € 435,44
seitens der Firma XXXX e.U. auf ihr Bankkonto eingegangen sei. Da ihr jedoch bisher keinerlei Anderungen,
Korrekturen bzw. etwaige Berichtigungen der ihr seit Juli 2016 vorliegenden Arbeitspapiere von der ehemaligen
Dienstgeber-Stelle zugegangen seien und die Sachverhalte weiterhin unklar seien, sei der Betrag in Hohe von € 435,44
von der Beschwerdefihrerin auf das Konto der Firma XXXX e.U. rickgebucht worden.

Am 30.10.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 25.10.2017 datiertes Schreiben der Beschwerdefihrerin
ein, in welchem ausgefihrt wurde, dass die Auszahlung der Anspriche der BeschwerdeflUhrerin auf
Kindigungsentschadigung sowie auf Urlaubsersatzleistung seitens des ehemaligen Dienstgebers mit Verzégerung
erfolgt seien. Die Anspriiche aus dem ehemaligen Dienstverhaltnis bis 30.11.2016 seien beim ASG Wien eingeklagt
worden und die offenen Anspriiche ab 01.12.2016 bis 16.01.2017 seien beim ehemaligen Dienstgeber geltend gemacht
worden. Es sei auch unklar, wie man zu dem Schluss bzw. auf den zusatzlichen Zeitraum von 17.01.2017 bis 07.02.2017
(22 Tage "der zu erwartenden Urlaubsersatzleistung") komme. Weiters wurden die bereits im Schreiben vom
10.10.2017 getatigten Ausfuhrungen wiederholt.

Am 20.11.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 16.11.2017 datierte "Erganzung des
Verbesserungsauftrages" ein. Darin wurde kein neues Vorbringen erstattet.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.
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3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien Esteplatz.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zurtckweisung der Beschwerde

Gemal 8 9 Abs. 1 Z 3 VwGVG haben Beschwerden die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
zu enthalten. Im gegenstandlichen Fall war aus der Beschwerde kein Grund ersichtlich, weshalb die
Beschwerdefihrerin beschwert sein kénnte, zumal der im Bescheid des AMS vom 22.05.2017 ausgesprochene
Widerruf der Zuerkennung des Arbeitslosengeldes sowie die Rlckforderung mit Beschwerdevorentscheidung vom
16.08.2017 in einen Vorschuss auf die zu erwartende Urlaubsersatzleistung umgewandelt wurde. Die
Beschwerdefihrerin hat sohin in der Beschwerdevorentscheidung vollumfanglich Recht bekommen. Eine Beschwer ist

daher nicht ersichtlich.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichts mit Verbesserungsauftrag vom 11.10.2017 aufgetragene Erganzung der
Grinde, weshalb sich die Beschwerdefuhrerin durch den Bescheid beschwert erachte, erfolgte nicht. Weder im
Schreiben vom 10.10.2017 noch in jenem vom 25.10.2017 bzw. in jenem vom 16.11.2017 finden sich Griinde im Sinne
des 8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt. Die Beschwerdefiihrerin begrindete
nicht, inwieweit sie durch die Beschwerdevorentscheidung vom 16.08.2017 beschwert ist. Eine Beschwer ist nach wie
vor nicht erkennbar.

Die Beschwerdeflhrerin ist sohin dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen.

In den Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 10.10.2017, vom 25.10.2017 sowie vom 16.11.2017 wurden
ausschlief3lich Ausfihrungen zu Themen getatigt, welche nicht Gegenstand des Verfahrens sind und ist daher auf diese
Ausfuhrungen nicht ndher einzugehen.

Die Beschwerde war daher mangels Erfullung des Verbesserungsauftrages zuriickzuweisen.
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Zum wiederholten Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach ihr das AMS fir den Zeitraum 03.06.2016 bis
16.01.2017 einen Ruhensbescheid ausgestellt und ihr in diesem Zeitraum keinen Vorschuss gewdhrt habe, ist
abschlieBend festzuhalten, dass dieser Ruhensbescheid rechtskraftig und nicht verfahrensgegenstandlich ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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