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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA. Turkei, vertreten durch RA Mag.a Doris EINWALLNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefuihrende Partei hat am 23.06.2014 aus der Strafhaft heraus einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Das Bundesamt hat mit Bescheid vom 05.10.2017 wie folgt entschieden:

"lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 23.06.2014 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald § 3 Absatz 3 Ziffer 2 iVm 8§ 2 Ziffer 13 und § 6 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, abgewiesen.

Gemald § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wird Ihr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf lhren Herkunftsstaat Turkei abgewiesen.

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wird lhnen gemaR8 57 AsylG nicht erteilt.
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Gemal 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF,

erlassen.
Es wird gemal? § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Turkei zulassig ist.

Gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

Einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung wird gemdal3 § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI.
Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zusammengefasst brachte die bP dabei vor, dass sie im Falle der Ruckkehr in die Turkei der Gefahr unterliege Opfer
einer Blutrache zu werden und wegen aktiver, politischer Betatigung als Kurde in der Turkei Verfolgung zu unterliegen.

2. Gegen den genannten Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Moniert wird im Wesentlichen,
dass die belangte Behorde verfahrensrelevanten Beweisantragen nicht nachgekommen sei, keine hinreichenden
Feststellungen zum Herkunftsstaat getroffen wurden und sich auch in keinster Weise mit der Zumutbarkeit des
Familienlebens mit der Gattin in der Turkei auseinandergesetzt und diesbeziglich gar nicht ermittelt habe. Die
Behorde habe es bei der Verhdngung des unbefristeten Einreiseverbotes unzuldssigerweise auch bei der blof3en
Verweisung auf das Faktum der Verurteilung belassen ohne - wie der VWGH jedoch in stRsp verlange - Feststellungen
zu treffen und darauf basierend eine Beurteilung vozunehmen, ob und in Hinblick auf welche Umstande die geforderte
Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung komme es nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung des
Fremden an, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild an. Diese Feststellungen seien auch fir die Beurteilung der Dauer eines Einreiseverbotes

erforderlich.

Gegenstandliche Entscheidung des BVwG richtet sich gegen den Spruchpunkt, mit dem der Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung gemal3 8 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
Siehe I. 1.

Das Bundesamt hat maligebliche Ermittlungen nicht getdtigt um feststellen zu koénnen, dass keine

entscheidungsrelevante Gefahrdung iSd in 8 18 Abs 5 BFA-VG aufgezahlten Rechtsschutzguter vorliegen kénnte.
2. Beweiswurdigung

Der fur diese Entscheidung des BVwG maRgebliche Sachverhalt zu diesem Spruchpunkt ergibt sich zweifelsfrei aus der

Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann

das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder
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7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.

Das Bundesamt stutzt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung darauf, dass die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Um eine solche

Feststellung treffen zu kénnen bedarf es aber der Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes.

Die Beschwerde zeigt - zum Teil - zu recht relevante Ermittlungs- bzw. Feststellungsmangel auf, weshalb das BVwG auf
Grund der derzeitigen Aktenlage nicht anzunehmen vermag, dass keines der in8 18 Abs 5 BFA-VG aufgezahlten

Rechtsguter der bP im Falle der Abschiebung in den Herkunftsstaat real gefahrdet sein kénnte.

Der Beschwerde war somit gem.§8 18 Abs 5 BFA-VG innerhalb einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
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