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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 31.05.2017, ZI. OB:
XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm § 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, 8§ 42 Abs. 1, § 43
Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2, § 47 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, iVm & 1 Abs. 4 Z. 3 der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, als unbegriindet abgewiesen und aufgrund des
ermittelten Sachverhaltes festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass iSd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.

BESCHLUSS
B) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H.

LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den vom Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich, am 31.05.2017 versandten Behindertenpass, OB XXXX, beschlossen:

Das Mehrbegehren betreffend der Vornahme der Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gemal § 2 Abs. 1 zweiter
Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber auBergewdhnliche Belastungen" in den
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Behindertenpass wird gemaR 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, 8 6
Abs. 1 AVG 1991, BGBI. I Nr. 51/1991 idgF zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I Il. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: auch beschwerdefihrende Partei: "bP") beantragte am 09.04.2017 die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung". Der Antrag ging am

10.04.2017 beim Sozialministeriumservice ein.

I.2. Ein Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen (Allgemeinmediziner) vom 16.05.2017 kam zu einem GdB von
100 % fur die Funktionseinschrankungen der bP. Die Fragen im Hinblick auf die beantragte Zusatzeintragung wurden

negativ beantwortet.

I.3. Am 29.05.2017 wurde ein Behindertenpass mit einem GdB von 100 vH, sowie der Zusatzeintragung
"Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996", befristet bis 31.05.2020 ausgestellt.

1.3.1. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.05.2017 wurde der Antrag der bP vom 09.04.2017 insoweit
abgewiesen, als die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen.
I.4. Mit E-Mail vom 12.06.2017 erhob die bP gegen diese Bescheide Beschwerde.

I.5. Mittels Gesprachsnotiz vom 20.06.2017 zum Bescheid vom 31.05.2017 wurde festgehalten, dass die bP aufgeklart
wurde, dass D3 weiterhin vorliege und dies auch im Behindertenpass eingetragen sei. Es wirde aber auch wegen der

Lebermetastasen um die Eintragung D2 gehen, welche nicht eingetragen sei.

1.6. Mit Schreiben vom 20.06.2017 und 25.07.2017 erfolgten die Beschwerdevorlagen, sie langten jeweils am selben Tag

beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.7. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschdftsverteilung zustandigen Senat des

Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 20.10.2017.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist 6sterreichischer Staatsbirger und an der im Akt ersichtlichen Adresse wohnhaft.

1.2. Am 11.05.2017 erfolgte im Auftrag des Sozialministeriumservice eine Begutachtung durch einen arztlichen
Sachverstandigen (Arzt fur Allgemeinmedizin). Das betreffende Gutachten vom 16.05.2017 weist nachfolgenden

relevanten Inhalt auf:
" Derzeitige Beschwerden:

"Es geht mir gar nicht so schlecht, aber ich habe Gefiihlsstérungen und auch Schmerzen in den Fingerspitzen von der
Chemotherapie (Anmerkung: Polyneuropathie) und ein eingeschlafenes Gefuhl in den Zehen, was mich weniger stort.
Ich bin leistungsfahig, kann 2 Stockwerke ohne Pause hinaufgehen, das ist aber meine Leistungsgrenze. Zwischen den
Chemotherapien erhole ich mich in meiner Leistungsfahigkeit etwas. Ich meide Menschenansammlungen wegen der

Infektionsgefahrdung. In der Ebene kann ich einige 100 m in meinem langsamen Tempo gehen."
[]

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Aus internistischer Sicht unauffallig.

[


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_1/1991_51_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Darmkrebserkrankung (ED: 7/2015) mit Lungen-, Leber- und Lymphknotenmetastasen, erfolgter operativer
Entfernung von Darmteilen (Sigma-Rektum-Resektion) und operativer Entfernung von Lungen- und Lebermetastasen
mit aktueller Chemotherapie wegen Lymphknotenmetastasen.

Es besteht aktuell eine Chemotherapie bei Tumorabsiedlungen.
Pos. Nr. 13.01.04, GdB 100 %

Gesamtgrad der Behinderung 100 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Lfd. Nr. 1 bestimmt den Gesamt GdB.

[]
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten erfolgt durch die wieder aufgenommene Chemotherapie eine Anhebung auf 100 %. Es
sind neuerliche Metastasen in der Leber und im Bauchbereich aufgetreten.

Nachuntersuchung 2020, weil Nachuntersuchung nach Krankheitsverlauf.

[]

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel

1.) Zumutbarkeit der BenUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Keine der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Durch die Chemotherapie ist eine Abwehrschwache vorliegend. Lt. Krankenhausempfehlung sind
Menschenansammlungen zu meiden. Eine direkte Infektionshaufung ist anamnestisch nicht eruierbar.

Die Frage nach Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung wurde

jeweils mit "Nein" beantwortet.

n

I.3. Im Rahmen der Beschwerde monierte die bP unter Hinweis auf eine seinerzeitige Gallenblasenentfernung und
neuerlicher Metastasen an der Leber die Nichtvornahme der Zusatzeintragung "D2". Hinsichtlich der Abweisung der
Zusatzeintragung wegen Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel verwies der Beschwerdefiihrer auf die erhohte
Infektionsgefahr wegen der laufenden Chemotherapie. Trotz Gesichtsmaske sei nach der Benltzung eines 6ffentlichen
Verkehrsmittels hohes Fieber aufgetreten. Zum Gehen benltze sie Walkingstocke als Stitze und Gehbhilfe. Die
Behandlung der nicht ausreichend vorhandenen weien Blutkérperchen habe als Nebenwirkung Schmerzen in
Gelenken, Knochen und Muskeln zur Folge, sodass sie nach dem "Spritzen" fuir 1 - 2 Tage besonders beeintrachtigt sei.
Uberdies komme es auf Grund einer Rhinitis teilweise zu spontanem Nasenbluten.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.



Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, ()"
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstiandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrtcklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widersprliiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das
gegenstandlich eingeholte Sachverstandigengutachten vom 16.05.2017 des medizinischen Sachverstandigen schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine relevanten Widerspriche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an ein arztliches Sachverstéandigengutachten gestellten
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Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die
vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Im angefuhrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden ausfuhrlich eingegangen. Auch wenn
zu den Auswirkungen der festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel nur ansatzweise Stellung genommen wurde und sich in knapp gehaltenen Feststellungen erschopft,
erfullt das Gutachten dennoch die Anforderungen der Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Mit den Beschwerdeausfuhrungen trat die bP dem Sachverstandigengutachten nicht substantiiert und nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen.

Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Das Gutachten vom 16.05.2017 beschreibt, dass die Darmkrebserkrankung mit Lungen-, Leber- und
Lymphknotenmetastasen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren
Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht einschrankt. Durch die Chemotherapie ist eine Abwehrschwache
vorliegend. Lt. Krankenhausempfehlung sind Menschenansammlungen zu meiden. Eine direkte Infektionshaufung ist
anamnestisch nicht eruierbar.

Somit wurden vom Sachverstandigen die Leiden der bP einer entsprechenden medizinischen Beurteilung in
Zusammenhang mit der Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln unterzogen.

Die bP fuhrt in ihrer Beschwerde selbst aus, kurze Wege mit Walkingstocken als Stitze und Gehhilfe zurlickzulegen. Es
ist ihr ohne Pausen auch maoglich, 2 Stockwerke zu Gberwinden.

Wenn die bP vorbringt, wegen eines Rhinitis teilweise spontan aus der Nase zu bluten bzw wegen der Behandlung der
zu geringen weilBen Blutkdrperchen als Nebenwirkungen fir 1 - 2 Tage Schmerzen in den Gelenken, Knochen und
Muskeln zu haben, ist festzuhalten, dass es sich dabei um keine "erheblichen" Einschrankungen der Funktionen der
unteren Extremitaten handelt, welche mindestens 6 Monate andauern.

Hinsichtlich der vorgebrachten Schwachung des Immunsystems wird auf die Verordnung des Bundesministers flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen zu § 1
Abs. 4 Z 3 verwiesen: Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt gemaR den Erlauterungen zur Verordnung Uber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen beispielsweise nur vor bei : "anlagebedingten,
schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency), schweren, hamatologischen
Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukdmie bei Kindern im 2. Halbjahr der
Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie), fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit
dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit, selten auftretenden chronischen AbstoBungsreaktion nach
Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem Immunglobulinverlust fuhren. Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien
im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge des zyklenhaften Therapieverlaufes zu
tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht. Anzumerken
ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und im
Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist."

Gemald diesem Gutachten vom 16.05.2017 - als objektivem Amtssachverstandigengutachten aufgrund der Ermittlung
der vorliegenden Gesundheitsschadigungen - ist den AusfUhrungen der belangten Behoérde zu folgen und davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher
Verkehrsmittel" nicht vorliegen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Senat
Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tiber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; Gemal3§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und

jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende

Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.
3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

3.4. Weitere relevante Bestimmungen

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, [ ]

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
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GemalR & 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.

Gemald § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI Il Nr. 263/2016, ist auf Antrag des Menschen mit
Behinderung jedenfalls einzutragen:

[

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

--erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
--erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

--erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder - eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

--eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.
[1

Gemall 8§ 1 Abs. 5 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet Grundlage fur die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten eines/einer arztlichen
Sachverstandigen  des  Sozialministeriumservice.  Soweit es zur  ganzheitlichen  Beurteilung  der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bericksichtigen.

3.5. MaBstab fir die Beurteilung der Zumutbarkeit im oa. Sinne ist somit im Rahmen der zu treffenden Feststellungen
eine gesamtheitliche, umfassende Betrachtung des Gesundheits-zustandes der bP und die konkrete Auswirkung auf
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel (vgl. Erk. d. VwGH vom 20.4.2004, 2003/11/0078).

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlieBlich der Gesundheitszustand der bP selbst. MalRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschréankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Gemall dem angefuhrten Gutachten sind derartige Umstdnde aber nicht gegeben. Mit den Beschwerdeangaben

konnte die bP die Aussagen des medizinischen Sachverstandigen nicht entkraften.

Im Rahmen einer gesamtheitlichen Betrachtung ergibt sich somit gegenstandlich und einzel-fallbezogen, dass aufgrund
des unter Punkt Il. 1.1. beschriebenen Gesundheitszustandes der bP und gemaRR dem angeflhrten Gutachten die
Voraussetzungen des 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen und damit die Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung bei der bP nicht

vorliegen.

3.5. Soweit in der Beschwerde ausgefihrt wird, die bP sei der Meinung, dass auf Grund der seinerzeitigen
Gallenblasenentfernung und der neuerlichen Metastasen an der Leber die Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung
gem. § 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich VO 303/1996" vorzunehmen gewesen sei, so ist hierzu auszufihren, vom
Sozialministeriumservice dariber im angefochtenen Bescheid nicht abgesprochen wurde. In Ermangelung einer
bescheidmaRigen Erledigung - es liegt kein entsprechender Bescheid vor, welcher einer Anfechtung zuganglich ware -
entzieht sich dieses Begehren der bP daher der Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Beschwerde
war daher insoweit zurtickzuweisen (Spruchpunkt B) und ist die bP in dieser Hinsicht an das Sozialministeriumservice
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zu verweisen. Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass zwar im Gutachten das Vorliegen von "D3" verneint
wurde, aber seitens des Sozialministeriumsservice hinsichtlich des Zustandes nach Darmkrebserkrankung eingetragen
wurde (Aktenvermerk vom 25.04.2017).

3.6. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal? § 24 Abs 2 VwGVGkann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

GemaR 8§ 24 Abs 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).

Unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufthren (vgl. Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
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hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muandlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4
VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere
Kldrung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, Z1.2012/05/0213 verwiesen (" Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal
das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom
28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint."), wo das genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist
(zumal sich § 24 Abs 4 VWGVG mit § 39 Abs 2 Z 6 VwWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstdndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeiten auf.

Die bP musste die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen-

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstoRt.

Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten AusfUhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (Beschluss des
VwWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10).

3.7. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
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einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Darliber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Zusatzeintragungen in den Behindertenpass im Sinne des BBG erfuhr
keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs 4 B-VG diesbeziiglich nicht gegeben

waren.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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