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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl sowie Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, in der Revisionssache der M B, vertreten
durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Untere Viaduktgasse 6/6, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 14. Marz 2017, VGW-151/047/15792/2016-16, betreffend Aufenthaltstitel (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde die Beschwerde der Revisionswerberin,
einer syrischen Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. September 2016,
mit dem ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Angehdriger" wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung
abgewiesen worden war, abgewiesen. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

2 Das Verwaltungsgericht begriindete die Abweisung - auf das Wesentliche zusammengefasst - damit, dass die
Revisionswerberin seit ihrer Einreise am 11. August 2015 und dem Ablauf ihres Visums Osterreich nicht mehr
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verlassen habe. Am 16. Juni 2016 habe sie den gegensténdlichen Erstantrag in Osterreich gestellt; die
Revisionswerberin verflge Uber keinen Aufenthaltstitel. Zum (alleinigen) Vorbringen der Revisionswerberin, wonach sie
bei einer Ruckkehr nach Syrien an Leib und Leben bedroht wdre, sei auszufihren, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf die Erkenntnisse vom 10. November 2010, 2010/22/0167,
und 13. November 2012, 2011/22/0078) die Frage einer Unzumutbarkeit der Rickkehr in das Heimatland aus Grinden
einer Gefahrdung (im Sinn des § 50 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) oder aus Grunden einer asylrelevanten
Verfolgung (8 50 Abs. 2 FPG) bei Beurteilung eines Antrages nach & 21 Abs. 3 NAG nicht zu prufen sei, sondern in den
dafir vorgesehenen Verfahren zu erfolgen habe.

3 Dagegen wurde die gegenstandliche auRBerordentliche Revision erhoben.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

5 In den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom
19. Dezember 2016, Ra 2016/02/0249, mwN).

6 Zur Zulassigkeit der aulerordentlichen Revision wird im Wesentlichen ausgefihrt, es liege keine einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ob syrische Staatsangehdrige, die rechtmafig mit einem
Touristenvisum in das Bundesgebiet eingereist seien, nur die Méglichkeit hatten, hier einen Asylantrag zu stellen oder
in das Krisengebiet zurtickzureisen, bzw. ob bei Verneinung der Unzumutbarkeit (gemeint wohl: Zumutbarkeit) der
Ruckkehr in das Heimatland eine Abwagung der Interessen nach Art. 8 EMRK zu unterbleiben habe und lediglich ein
Asylantrag gestellt werden konnte.

7 Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision nicht auf, inwiefern die vom Verwaltungsgericht zutreffend angefiihrte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Frage einer Unzumutbarkeit der Rickkehr in das
Heimatland des Fremden aus Grinden einer Gefahrdung (im Sinn des § 50 Abs. 1 FPG) oder aus Grinden einer
asylrelevanten Verfolgung (8§ 50 Abs. 2 FPG) bei Beurteilung eines Antrages nach § 21 Abs. 3 NAG nicht zu priifen ist,
uneinheitlich ware.

8 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

9 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.
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