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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, in der Rechtssache der Revision 1. des M
alias M S, 2. der Z S, beide in D, beide vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. Oktober 2016, Zlen. 1) ZI. W242 2136795-1/4E,
2) W242 2136794-1/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 In der gegenstandlichen auBerordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit (zusammengefasst) die Zustandigkeit
Kroatiens nach Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung bestritten. Es sei die Einreise von schutzsuchenden, Uber die
sogenannte ,Balkan-Route” reisenden Menschen zum Zwecke der Asylantragstellung in Osterreich und zum Zwecke
der Durchreise durch Osterreich zur Asylantragstellung in Deutschland zugelassen worden und es kénne im

vorliegenden Fall nicht von einer ,illegalen” Uberschreitung der Grenze zwischen Serbien und Kroatien die Rede sein.

5 Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu l6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
(mehr) zulassig (vgl. VWGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0253 und 0254, sowie VWGH 22.6.2017, Ra 2015/17/0065).

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich unter Berlcksichtigung der zu den Rechtssachenjafari, C-646/16, undA.S.,
C-490/16, ergangenen Urteile des EuGH je vom 26. Juli 2017 mit den in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen in
seinem Erkenntnis vom 20. September 2017, Ra 2016/19/0303 und 0304, naher befasst. GemaRR 8§ 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG wird sohin insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Aus den dort genannten Grunden erweist sich die Ansicht der Revisionswerber, wonach das Bundesverwaltungsgericht
die Beurteilung, dass seine Reisebewegung Uber Kroatien im Sinn des Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung illegal erfolgt
sei, in rechtswidriger Weise vorgenommen habe, als unzutreffend. Wie sich aus den dortigen Ausfiihrungen ferner
ergibt, andert es an dieser Beurteilung nichts, wenn die Einreise der Revisionswerber von den Behdérden geduldet und
ihre Weiterreise von den Behdrden organisiert gewesen sein sollte. Den von den Revisionswerbern vermissten
Feststellungen zu den Modalitaten der Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fehlt es sohin an der Relevanz
far den Verfahrensausgang.

Das angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts steht somit im Einklang mit dem Gesetz.

7 Die Revision war sohin mangels Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal3 § 34 Abs. 1 und
Abs. 3 VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 9. November 2017
Gerichtsentscheidung
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